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Die  vorliegenden  fünf  Abhandlungen  sind  in  dem  Zeit- 
raum zwischen  October  1899  und  August  1901  entstanden,  und 
zwar,  wie  ich  an  dieser  Stelle  hervorheben  zu  müssen  glaube, 
nicht  in  der  jetzigen,  auf  einer  letzten,  systemati- 
schen Überarbeitung  beruhenden,  Reihenfolge.  Kunst- 
historische und  kunstphilosophische  Studien  führten  mich  zu- 
nächst auf  jene  methodologisch  - erkenntnistheoretischen 
Untersuchungen,  die  jetzt  in  einer  nicht  mehr  auf  die  ästhe- 
tischen Werte  allein  sich  beschränkenden,  allgemeineren  Form 
in  der  Abhandlung  „Zur  Theorie  des  Werturteils“  ver- 
arbeitet sind  Die  auffallende  Paradoxie  einiger  hier  zum  ersten- 
male  abgeleiteter  Thesen  vom  herkömmlichen  Standpunkte  aus 
einerseits,  ihre  fast  banale  Selbstverständlichkeit  in  meinen 
Augen  andererseits,  liefsen  mich  einen  tieferliegenden  Gegen- 
satz in  den  werttheoretischen  Grundanschauungen  erkennen 
und  stellten  mich  vor  die  Notwendigkeit,  meinen  Standpunkt 
in  einer  unmifsverständlichen  Weise  festzulegen.  So  entstanden 
die  Abhandlungen  II  und  IIL 

Ebenso  waren  es  ästhetische  Studien  — über  das  Fechnersche 
Gesetz  von  der  Wirksamkeit  des  associativen  Factors  — , die 
mich  zum  erstenmal  auf  die  Unhaltbarkeit  eines  psychologischen 
Motivationsgesetzes,  sowie  eines  rein  psychologisch  begründeten 
Wertbegriflfes  aufmerksam  machten.  Aus  dem  Bestreben,  mir 
über  diese  Frage  Klarheit  zu  verschaffen,  sind  die  erste  und 
die  vierte  Studie  dieser  Folge  hervorgegangen.  Schon  vorher 
hatte  ich  die  Überzeugung  gewonnen,  dafs  es  eine  Möglichkeit 
gebe,  den  W e r tb  e'g  r i f f,  unabhängig  von  jeder 
psychologischen  Voraussetzung  abzuleiten.  Allein 
erst  durch  die  Kritik  des  psychologischen  Motivationsgesetzes 
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wurde  mir  die  ganze  Bedeutung  eines  solchen  psychologiefreien 
Wertbegriffes  klar.  Was  mir  anfangs  nur  als  eine  neue  Methode 
neben  anderen,  gleich  berechtigten  erschien,  darin  erblicke  ich 
jetzt  die  einzige,  einwandfreie  Ableitung  des  Wertbegriffes 
überhaupt.  Aber  selbst  wenn  ich  mich  in  diesem  Punkt  geirrt 
haben  sollte,  dürfte  doch  die  Abhandlung  über  IMafsbestimmungen 
an  Werten  zeigen,  dafs  der  Wertbegriff  auf  diese  Art  zu  einem 
Grad  von  Exactheit  gebracht  werden  kann,  wie  er  auf 
keinem  anderen  Weg  auch  nur  annähernd  erzielt  worden  ist. 

Was  die  Studie  über  die  psychologischen  Zugeordneten 
anlangt,  so  ist  ihre  Bestimmung  in  erster  Linie  natürlich  nicht 
die  Förderung  der  psychologischen  Erkenntnis  durch  Mitteilung 
neuer  Thatsachen,  sondern  die  Herstellung  einer  Überein- 
stimmung mit  dem  Vorhergehenden  durch  eine  Neugruppierung 
des  bereits  vorhandenen  Materiales.  Wiederholungen  bekannter 
Theoreme  haben  sich  in  diesem  Zusammenhänge  naturgemäfs 
nicht  immer  vermeiden  lassen. 


Ich  schliefse  diese  Vorbemerkungen  persönlichen  Characters 
mit  dem  herzlichsten  Dank  an  meinen  hochverehrten  Lehrer 
Prot.  Dr.  Alois  Hötler,  der  mich  während  der  Arbeit  durch 
lebhaften  Widerspruch  und  verständnisvolle  Kritik  in  der 
Klärung  meiner  Anschauungen  wesentlich  gefördert  hat.  Ebenso 
weitvoll  war  mii’  andererseits  eine  briefliche  Zustimmungs- 
kundgebung Prof.  Cornelius  Gurlitts,  dem  ich  meine 
Arbeiten  in  jenem  ersten , auf  die  Erörterung  kunstkritischer 
Fragen  beschränkten  Zustand  vorgelegt  habe,  nachdem  ich  zu 
meiner  freudigen  Überraschung  in  Gurlitts  anno  1900  er- 
schienener „Deutschen  Kunst  im  19.  Jahrhundert“,  diesem 
wertvollen  Documente  zur  modernen  Kunstgeschichte,  ein  von 
mir  theoretisch  verfochtenes  Princip  practisch  angewendet  ge- 
funden hatte.  Nicht  minder  herzlich  danke  ich  endlich  allen 


meinen  persönlichen  Freunden  für  die  oftmals 
Anteilnahme  an  dem  Fortgange  meiner  Arbeiten. 


bewiesene 


M'ien,  im  Herbst  1901. 


Robert  Eisler. 
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Die  Werttheorie  als  Philosophie  der 
historischen  Thatsaehen. 


Ermt  Mach 
verehnmgsvoll  ziigeeignet. 


Eisler,  Werttheorie. 


Zum  Problem  eines  Motivationsgesetzes. 


Einige  liervorragencle  Vertreter  der  modernen  Wissenschafts- 
lehre — Machy  Ave  na  r ins,  Kirchhoff,  Hertz  u.  a.  — haben 
als  Typus  der  wissenschaftlichen  Problemlösung  die  ökonomische 
Darstellung  des  Tliatsächlichen,  die  einfachste  vollständige  Be- 
schreibung bezeichnet  und  damit  auch,  Avie  ich  glaube,  das 
Gemeinsame  der  betreffenden  Operationen  scharf  und  treffend 
hervorgehoben.  ]\Ian  könnte  jedoch  vielleicht  mit  einiger 
Berechtigung  versuchen , besonders  in  Hinblick  auf  gewisse 
Forschungsgebiete,  denen  Avir  ira  folgenden  unsere  Aufmerk- 
samkeit zuAA^enden  Avollen,  eine  durch  methodologisch-practische 
Gesichtspunkte  bereicherte  speciellere  Darstellung  der  Problem- 
lösungstypen zu  geben,  und  zAA^ar  möchte  ich  dann  folgende 
begriffliche  Unterscheidungen  aufstellen: 

a)  Beschreibung  einer  zur  Zeit  t (Problem- GegenAvart)  Vor- 
gefundenen Elementencomplexion  (der  „Thatsache“)  in 
qualitati\"  quantitativer  Hinsicht ; 

b)  Erschliefsung  der  vorausgegangenen  abAv^eichenden  Com- 
plexionen  (der  genetiscli  zugeordneten  V e r g a n g e n h e i t)  D 

c)  ZurUckfilhrung  des  so  bestimmten  „Verlaufes“  auf  die 
einfachsten  F unctionalbeziehungen  des  betreffenden  Er- 
kenntnisgebietes. 

Als  Beispiel  für  diese  drei  Modi  der  Erkenntnisthätigkeit, 
die  Avir  als  descriptiA^e,  historische  und  functioneil -erklärende 

' Eine  analoge,  der  Erschliefsung  der  zugeordneten  Zukunft  zuge- 
AA^andte  Methode  (in  der  Meteorologie,  Astronomie  ii.  s.  aa’’.)  AA^ollen  aaut 
an  dieser  Stelle  hlofs  erAA'ähnen. 
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auseinanderhalten  wollen,  diene  etwa  a)  Geogra])liie,  b)  Erd- 
geschichte (historische  i^rdbeschreibung),  c)  Physik.  Wäre  die 
Geographie  so  weit,  jede  beliebige  Frage  nach  der  gegenwärtigen 
Beschaffenheit  der  Erde  zu  beantworten,  wilre  die  Erdgeschichte 
imstande,  zu  jedem  Zeitpunkte  die  zugeordneten  Complexionen 
anzugeben,  könnte  endlich  die  Physik  die  beschriebenen  Massen- 
bewegungen in  ihren  b'ormeln  zum  restlosen  Ausdrucke  bringen: 
dann  könnte  die  ideale  Problemlösung,  die  „einfachste,  voll- 
ständige Beschreibung“  als  verwirklicht  betrachtet  werden. 

Nun  mufs  naturgemäfs,  von  diesem  idealen  Standpunkte 
aus  betrachtet,  jeder  wirklich  durchgeführten  Problemlösung 
eine  gewisse  Unvollkommenheit  anhaften,  da  die  genaueste  Be- 
schreibung immer  noch  eine  selective  bleibt,  da  die  Linie  des 
genetischen  Verlaufes  immer  nur  durch  eine  gröfsere  oder 
geringere  Anzahl  disereter  Punkte  darstellbar  und  für  die  Ver- 
eintachung  der  Beschreibung  durch  Zurückführung  auf  ele- 
mentare Functionalbeziehungen  im  Princip  eine  letzte  Grenze 
einfachster  Thatsachen  nicht  gezogen  ist. 

h ür  die  in  der  Tendenz  der  wissenschaftliehen  Entwicklung 
gelegene  asymptotische  Annäherung  an  das  oben  dargestellte 
Endziel  gibt  es  jedoch  notwendigerweise  gewisse,  in  endlicher, 
durch  die  mitwirkenden  Hemmungen  bestimmter  Entfernung 
gelegene  Grenzen,  Eine  solche  liegt  jedenfalls  dort,  wo  der 
W ert  der  erzielten  Resultate  der  aufgew.indten  Arbeit  nicht 
mehr  entspricht.  iSo  können  wir  z.  B.  mit  Gewifsheit  behaupten, 
dafs  niemals,  auch  nicht  in  fernster  Zukunft,  eine  geographische 

Karte  mikrographisch  in  vergröfsertem  Mafsstabe  n : 1 ausge- 
führt  worden  wird. 

Diese  Grenzbestimmung  gilt  natürlich  ebenso  wie  für  die 
beschreibende  auch  für  die  historische  und  die  functioneli- er- 
klärende Methode;  zu  bemerken  ist  jedoch,  dafs  sie  bei  gleich 
grolsem  Interesse  (Problemlösungswert)  entsprechend  der  wach- 
senden (fröfse  der  erforderlichen  Arbeit  — da  es  jedenfalls 
schwerer  ist,  eine  vergangene  Complexion  zu  beschreiben,  als 
eine  gegenwärtige,  und  wieder  die  Zurückführung  auf  die  ele- 
mentaren Fuiictioiisbezielnmgen  schwieriger  ist,  als  die  beiden 
eisten  Methoden  der  Beschreibung  — für  die  historische  Methode 
tiefer  liegt,  als  für  die  descrijitive,  und  für  die  functioneil  - er- 
klärende wieder  tiefer,  als  für  die  historische. 


} 
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In  demselben  V’erhältnisse,  wie  die  Näherungsgrenzen  durch 
den  wachsenden  Arbeitsaufw'and  zu  Ungunsten  der  Methode  c 
verschoben  erscheinen,  variieren  auch  die  Zeitpunkte  der  Ver- 
w'irklichung  zugeordneter  Annäherungswerte  in  den  verschiedenen 
Erkenntnismethoden,  so  dafs  sich  bei  einigermafsen  verwickelten 
Problemen  merkliche  Verspätungen  von  b gegen  a und  von 
c gegen  b ergeben  können.  Das  auffallendste  Beispiel  einer 
solchen  Verspätung  bietet  die  zeitliche  Differenz  zwischen  der 
Ausbildung  der  descriptiven  Zoologie  (und  Botanik)  einerseits, 
der  historischen  Morphologie  und  der  Entwicklungstheorie 
andererseits.  In  der  Regel  w-^erden  die  descriptiven  Methoden 
im  engeren  Sinne  (a  und  b)  bedeutendere  Resultate  schon  zu 
einer  Zeit  aufzinveisen  haben,  wo  die  Ermittlung  der  betreffenden 
elementaren  Functionsbeziehungen  noch  nicht  über  die  primi- 
tivsten Anfänge  hinaus  ist. 

Je  zahlreicher  nun  einerseits  die  von  den  descriptiven 
Methoden  festgelegten  Einzelthatsaclien  werden,  und  je  stärker 
damit  das  Bedürfnis  einer  ökonomischen  Darstellung  durch  Ein- 
führung einfacherer  Functionalbeziehungen  w'ächst,  je  mehr  Kräfte 
andererseits  dadurch  frei  w'erden,  dafs  die  descriptiven  Methoden 
in  ihren  Resultaten  die  Näherungsgrenzen  zu  erreichen  beginnen, 
desto  höher  werden  naturgemäfs  die  Resultate  der  Methode  c 
als  die  letzten  und  schwierigsten  Schritte  auf  dem  Wege  zur 
„vollständigen“  Problemlösung  geschätzt  werden.  Diese  höhere 
Wertschätzung  findet  ihren  Ausdruck  in  der  Regel  darin,  dafs 
man  die  Erkenntnisse  der  Methode  c als  „Philosophie“  des 
betreffenden  Erkenntnisgebietes  bezeichnet.  Eine  tiefere  Be- 
deutung gewinnt  diese  Bezeichnung  im  Sprachgebrauche  der- 
jenigen, die  unter  „Philosophie“  nicht  eine  Forschung  höherer 
Art  im  Gegensätze  zur  „Wissenschaft“,  sondern  vielmehr  eben 
den  Zusammenschlufs  und  die  gegenseitige  Durchbildung  der 
Einzelwissenschatten  verstehen.  Denn  eine  Zurückführung  der 
von  den  Methoden  a und  b unanalysiert  gelassenen  Thatsachen- 
complexe  auf  die  einfachsten  derzeit  auffindbaren  P"unctional- 
beziehungen  bedeutet  immer  auch  ein  Überschreiten  der  den 
Einzelwissenschaften  als  solchen  gezogenen  Grenzen  und  damit 
einen  I ortschritt  aut  dem  Wege  zu  einer  umfassenden  einheit- 
lichen Erkenntnis. 

W enden  wir  uns  nun  nach  diesen  allgemeinen  Betrachtungen 


der  Erkemitnistlieorie  eines  bestimmten  Problems  zu.  Wir 
Laben  oben  die  Methode  b als  die  „historische“  bezeichnet;  es 
ist  das  ein  Xame,  der  niclit  sowohl  auf  das  Wesen  der  Methode 
selbst  geht,  als  vielmehr  daher  genommen  ist  dafs  die  Geschichte, 
die  Wissenschaft  von  den  „historischen“  Thatsachen,  diese  Methode 
vorzüglich  gepflegt  und  zur  Entwicklung  gebracht  hat. 

Fragen  wir,  was  wir  unter  einer  histori  sehen  Thatsache 
zu  vei’steheu  haben,  so  stehen  uns  zunächst  gewisse  Deflnitionen 
zu  Gebote,  die  für  den  Erkenntnispraktiker,  d.  h.  für  den  Ge- 
schichtsforscher, vollkommen  brauchbar  sind,  vom  KStandpunkto 
des  Erkenntnistheoretikers  jedoch  gewisse  Berichtigungen  er- 
fordern. Bern  heim  ^ z.  B.  definiert  die  Geschichte  als  Wissen- 
schaft von  der  Entwicklung  der  Menschen  in  ihrer  Bethätigung 
als  sociale  Wesen,  wonach  die  historischen  Thatsachen  als  die 
„socialen  Bethätigungen  des  Menschen“  zu  bestimmen  wären. 
Nun  scheint  mir  erstens  die  Behauptung,  nur  die  socialen  Be- 
thätiguiigen  des  Älenschen  seien  Gegenstand  der  Geschichts- 
forschung, unhaltbar.  Wohin  käme  man  da  z.  B.  mit  der  Kunst- 
geschichte, da  es  bekanntlich  eine  sehr  schlecht  bewiesene  An- 
nahme ist,  dafs  Kunst  — ihrem  Wesen  nach  und  nicht  etwa 
in  gewissen  secundären  Momenten  — eine  sociale  Erscheinung 
darstellt?  Was  ferner  die  an  sich  richtige  und  den  Thatsachen 
entsprechende  Einschränkung  des  Forschungsgebietes  auf  die 
menschlichen  Bethätigungen  anlangt,  so  ist  damit  keine  Grenze 
des  Problems,  sondern  nur  eine  auf  das  subjective  Forschungs- 
interesse zurückgehende  Grenze  der  Problemlösung  gegeben, 
da  für  die  Erkenntnistheorie  der  Geschichtsphilosophie , wie 
wir  sehen  werden,  im  tiefsten  Grunde  nur  die  in  dem  Ober- 
begriff des  „Lebenden“  und  nicht  die  in  dem  specielleren 
Begriff  des  „Menschlichen“  enthaltenen  Bestimmungen  mals- 
gebend sind. 

Demnach  bliebe  uns  von  der  Bernheimschen  Definition 
etwa  folgende  Gleichsetzung  übrig:  historische  Thatsachen 
gleich  Bethätigungen  1 e b e n d e r Wes  e n oder  in  anderen 
Worten  ausgedrückt:  Thatsachen,  in  deren  genetisch  zugeordnete 
Vergangenheit  ein  biologischer  Factor  eingeschaltet  erscheint. 
Als  da  sind : ein  Staat,  eine  Verfassung,  eine  Sitte,  ein  Kunstwerk, 


^ E.  Bernheim,  Lelirbnch  der  lüstorischen  Methode.  Leipzig  1889. 


eine  Erkenntnis,  ein  technisches  Product,  eine  Urkunde,  eine 
Sprache,  ein  Schriftsystem  u.  s.  w. 

Es  wird  vielleicht  für  den  Fortschritt  dieser  Untersuchung 
von  Vorteil  sein,  diese  Definition  durch  ein  übersichtliches 
Schema  zn  veranschaulichen. 


S— S' 

/ \ 

ü w 

S (Subject)  sei  eine  biologische  Einheit,  ü (Umgebung) 
eine  gewisse,  zeitlich  und  räumlich  bestimmte  Gruppierung  von 
Elementen  ABCDEF  • • • Wir  denken  uns  nun  S in  die 
Umgebung  Ü eingeschaltet.  Vermöge  eines  einstweilen  nicht  näher 
zu  erörternden  Zusammenhanges  verändert  sich  nun  S unter 
der  Einwirkung  von  U in  bestimmter  Weise  — es  reagiert 
auf  seine  Umgebung.  Der  so  veränderte  Factor  S'  bildet 
seinerseits  eine  Änderungsbedingung  für  die  Umgebung,  die  da- 
durch in  eine  von  der  ursprünglichen  abweichende  Complexions- 
form  U übergeführt  wird.  Eine  solche  Complexion  U aber, 
die  nicht  durch  die  innerhalb  von  U waltenden  Beziehungen, 
sondern  erst  durch  die  Einschaltung  des  specitischen  Factors  S 
herbeigeführt  wurde,  bezeichnen  wir  als  historische  That- 
sache. Historisches  Phänomen  dagegen  nennen  wir  den  ganzen 
Vorgang,  d.  h.  die  durch  den  Eintritt  von  S in  ü verur- 
sachten Veränderungen  an  S und  ü. 

Die  Methodik  bei  der  wissenschaftlichen  Behandlung  dieser 
eigenartigen  Erscheinungen  ist  natürlich  im  Princip  von  der  oben 
abgeleiteten  allgemeinen  h^orm  nicht  verschieden.  Was  die  prac- 
tische  Durchführung  der  betreftenden  Problemlösungen  anlangt, 
so  ist  mit  Beziehung  auf  die  Methoden  a und  b wenig  mehr  zu 
bemerken,  als  dafs,  wie  bereits  erwähnt,  die  Methode  b durch 
die  speciellen  Verhältnisse  hier  eine  überragende  Bedeutsam- 
keit gewonnen  hat  und  auf  diesem  Gebiete  zur  beherrschenden 
Disciplin  geworden  ist.  Die  Erörterung  der  Umstände,  die  zu  dieser 
eigenartigen  Entwicklung  geführt  haben,  liegt  aufserhalb  des  Rah- 
mens dieser  Untersuchung.  Ich  begnüge  mich  damit,  auf  die  treff- 
lichen Ausführungen  Machs,  Herings  und  Avenarius' über 
den  Einflufs  der  Vergangenheit  auf  dem  Gebiete  des  Lebenden 
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hinzuweisen  \ Das  Problem,  das  uns  im  folgenden  ausschliefslich 
beschäftigen  wird,  ist  das  einer  Philosophie  der  histori- 
schen That Sachen.  Wir  wollen  versuchen,  uns  die  Fragen 
zu  beantworten,  inwiefern  und  mit  welchem  Erfolge  die  Methode 
c in  der  Geschichtsforschung  bereits  angewandt  wurde  und  in- 
wiefern sie  in  derselben  überhaupt  anwendbar  ist. 

Was  die  zweite  Frage  anlangt,  so  ist  unsere  Stellung  zu 
derselben  bereits  durch  die  eingangs  gegebenen  Ausführungen 
bestimmt.  Denn  wenn  die  Methode  c auf  diese  Thatsachen- 
gruppe  nicht  anwendbar  ist,  dann  war  es  eben  ein  Fehler,  sie 
dem  allgemeinen  Typus  der  Problemlösung  zuzuzählen.  Wir 
müssen  demnach  zur  Rechtfertigung  dieser  Aufstellung  für 
den  Fall,  dals  sich  bei  der  ersten  Frage  ergeben  sollte,  dafs 
die  bisher  gemachten  Versuche  mit  negativem  Erfolge  abge- 
schlossen haben,  den  Grund  dieser  Milserfolge  in  einem  jeweilig 
begangenen  Fehler  nachweisen  und  zeigen,  dals  sich  bei  Ver- 
meidung dieser  Fehler  eine  Problemlösung  nach  der  Methode  c 
wirklich  mit  Erfolg  durchführen  läfst. 

Zunächst  darf  gerade  in  dieser  Frage  nicht  aufser  acht 
gelassen  werden,  dafs  bei  dem  in  dem  Probleme  der  histori- 
schen Thatsachen  eingeschlossenen  Problem  des  Lebens  der 
Problemlösende  selbst  Object  der  Problemlösung  wird;  dafs 
dieses,  dadurch  mit  den  wichtigsten  Lebensinteressen  verknüpft, 
zu  einer  vitalen  F rage  in  jedem  Sinne  des  Wortes  wird ; dafs 
es  daher  von  allem  Anfang  an,  also  auch  in  absolut  vorwissen- 
schaftlichen Zeiten  den  Gegenstand  vielfacher  Speculationen 
gebildet  hat;  dafs  die  so  entstandenen  Theoreme  naturgemäfs 
unter  solchen  Umständen  und  bei  dem  primitiven  Verfahren 
jener  Zeiten  eine  Menge  von  logisch  unhaltbaren  Bestandteilen 
aufnehmen  mufsten ; dafs  diese  Mythologeme  gerade  infolge  des 
engen  Zusammenhanges  mit  einer  so  grolsen  Sphäre  praetischer 
Interessen  weit  zählebiger  sein  mufsten,  als  analoge  Bildungen 
in  anderen  h orschungszweigen ; dafs  demnach  dieses  Wissens- 
gebiet in  ganz  hervorragender  Weise  mit  Rudimenten  einer 
untergegangenen  Weltanschauung  historisch  belastet  erscheint. 

’ Mach,  Analyse  der  Sinnesempfindiingen.  G.  Fischer,  Jena. 
2.  Aufl.  1900,  S.  152/15J.  — Avenarius,  Kritik  der  reinen  Erfahrung. 
Leipzig  1888/91.  II.  Bd.  pa.ssim,  — Hering,  Über  das  Gedächtnis  als  eine 
allgemeine  Function  der  organisierten  Materie.  Wien  1870  passim. 
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Ein  solches  Rudiment  ist  es  nun,  das  sich  der  Anwendung 
der  Methode  c zunächst  entgegenstellte  — nämlich  die  Theorie  der 
Willensfreiheit.  Zu  wurzeln  scheint  diese  Anschauung,  wie 
schon  Mach  hervorgehoben  hat,  in  dem  Umstande,  dafs,  während 
in  der  Physik  des  Unbelebten  alles  durch  die  augenblicklichen 
Umstände  bestimmt  erscheint  — die  Beschleunigung  eines 
Körpers  z.  B.  von  den  eben  wirksamen  Kräften  — die  Er- 
scheinungen des  Lebens  dadurch,  dafs  ein  grofser  Teil  der  Be- 
dingungen — wie  z.  B.  der  Einflufs  der  Vergangenheit,  die 
systematischen  Teilbedingungen  (Avenarius)  überhaupt  — der 
directen  Beobachtung  nur  unvollkommen  zugänglich  ist,  durch 
die  gegenwärtigen,  der  Ei-fahrung  unmittelbar  gegebenen  Vor- 
au.ssetzungen  nicht  eindeutig  bestimmbar  sind,  so  dafs  für  die 
primitive  Erfahrung  leicht  der  Anschein  entstehen  konnte,  sie 
seien  überhaupt  nicht  eindeutig  bestimmt,  d.  h.  — frei. 

Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  hier  im  einzelnen  zu 
zeigen,  wie  bei  der  allmählichen  Rückbildung  .des  Animismus 
diese  principielle  Trennung  der  ursprünglich  ungeschiedenen  '■ 
Gebiete  des  Lebenden  und  des  Unbelebten  dadurch  entstand, 
dals  die  physikalische  Betrachtungsweise  ihre  ersten  Erfolge  an 
den  einfacheren  Problemen  des  Anorganischen  errang,  während 
die  hochcomplicierten  Erscheinungen  des  Lebens  der  Erklärung 
noch  unüberwindliche  Schwierigkeiten  bereiteten , wie  aber  die 
Physik  bald  durch  Analogieschlüsse  und  durch  Vorwegnahme 
der  erhofften  weiteren  Erkenntnisfortschritte  den  Geltungsbereich 
ihrer  Methoden  erfolgreich  auszudehnen  verstand  und  wie  sich, 
durch  diese  Vorstöfse  gedrängt,  die  Vorstellung  von  einem 
causal  nicht  fafsbaren  Wirkungsprincip  aus  dem  ganzen  Ge- 
biete der  Biologie  in  das  durch  den  metaphysischen  Seeleii- 
begriff  geschaffene  asylum  ignorantiae  zurückziehen  mufste , so 
dafs  zweifellos  in  einem  letzten,  derzeit  noch  nicht  voll  ver- 
wirklichten Stadium  die  Trennung  zwischen  dem  Lebenden  und 
dem  Unbelebten  — der  sogenannte  Vitalismus  — endgültig 
wegfallen  wird.  Diese  zwar  langsame,  aber  unaufhaltsame  Ent- 
wicklung dadurch  beschleunigen  zu  wollen,  dafs  man  zum 
hundertsten  iMale  die  logischen  Widersprüche  des  Freiheits- 

’ Bekanntlich  liefsen  die  Aristoteliker  z.  B.  die  schweren  Körper 
„ihren  Ort  suchen“,  legten  der  Natur  ein  „Widerstreben  gegen  den  leeren 
Raum“  bei  u.  s.  w. 


f 

(I 


10 


begriffes  naclnveist,  scheint  mir  eher  zwecklos,  da  ja  diese  An- 
schauung ihr  Beharrungsvermögen  ganz  anderen,  als  logischen 
Elementen  verdankt. 

Wenn  aber  die  Theorie  der  Willensfreiheit  die  Anwendung 
der  3Iethode  c schlechthin  ausschliefst,  dann  mufste  natur- 
gemäls  Hand  in  Hand  mit  der  eben  dargestellten  Kückentwick- 
lung  dieser  Anschauung  die  Ausbildung  von  Versuchen  schreiten, 
die  als  anwendbar  erkannte  Methode  c auch  wirklich  anzu- 
wenden, Versuche,  die,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden, 
sämtlich  an  gewissen  Unzulänglichkeiten  scheiterten. 

Diese  an  sich  bedeutungslosen  Fehlversuche  verdienen  jedoch 
unsere  volle  Aufmerksamkeit  aus  dem  Grunde,  weil  sie  die  er- 
folgreiche Anwendung  der  Methode  c in  zweifacher  Hinsicht 
schwer  geschädigt  haben.  W'iirde  nämlich  ein  solcher  Lösungs- 
versuch als  mifslungen  erkannt,  so  lag  es  nahe,  diesen  Mifs- 
ertolg  als  Argument  gegen  die  Anwendbarkeit  der  Jdethode  c 
überhaupt  auszumitzeii  b Wurde  andererseits  der  Fehler  über- 
sehen, so  war  die  betreffende  Theorie  eben  gut  genug,  über  die 
thatsächheh  unausgefüllte  Lücke  in  der  Erkenntnis  hinwegzu- 
tauschen und  dadurch  die  Entstehung  einer  zweckmäfsigeren 
Krklciru.iig’  zu  verhindern. 

Unter  den  ersten  Gesichtspunkt  fallen,  als  die  durchsichtigeren 
Scheinlösungen,  die  Erklärungsversuche  durciiAusschaltung 
des  biologischen  Factors.  Der  Grundgedanke  dieser 
Erklärungsversuche  ist  ein  überaus  naheliegender.  Da,  wie 
wir  bereits  bemerkt  haben,  das  gröfste  Hindernis  für  die  Er- 
klärung historischer  Thatsachen  in  der  hohen  Complication  des 
eingeschalteten  Lebenden  gelegen  war,  mufste  man  bald  auf 
den  Gedanken  kommen,  diese  Schwierigkeit  zu  umgehen  und 
die  geschichtlichen  Erscheinungen  allein  aus  den  „äulsereii  Ver- 
hältnissen“ zu  erklären.  Zu  diesem  Ende  versuchte  man  — auf 
mehr  oder  minder  scharfsinnige  Weise  — den  Einflufs  des 
biologischen  Factors  auf  die  Determination  der  historischen 
Ihatsachen  auszuschalten.  Mit  welchem  Recht  oder  besser 
mit  welchem  «chein  von  Recht,  wollen  wir  zunächst  an  eineij 
der  relativ  besten  Versuche  erörtern.  Gehen  wir  zu  diesem 
Zwecke  nochmals  auf  das  oben  gegebene  Schema  des  histori- 
schen Phänomens  zurück  - Überführung  von  ü in  U'  durch 

* Vgl.  z.  B.  Bernheim  a.  a.  0.  S.  70  ff. 
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Einschaltung  des  biologischen  Factors  S — , so  wird  aut  den 
ersten  Blick  die  zweiseitige  Abhängigkeit  des  historischen  \ or- 
ganges  a)  von  der  ursprünglichen  Beschaffenheit  von  L,  b)  von 
der  Anfangsbeschaffenheit  von  S ersichtlich.  Eine  hinreichende 
Determination  des  historischen  Vorganges  durch  die  i[7-Bedin- 
gungen  ist  zunächst  in  dem  Falle  möglich,  wenn  eine  einzige 
Änderungsmöglichkeit  von  ü gegeben  erscheint,  so  dafs,  gleich- 
viel wie  S reagiei't,  nur  eine  bestimmte  Keaction  einen  Ande- 
rungserfolg  haben  kann,  (Schema  des  „äulseren  Zwanges“ ; 

Beispiel:  ein  im  Göpel  gehendes  Pferd.)  Nur  in  diesem  Falle 
kann  das  historische  Phänomen  aus  der  Erkenntnis  von  U allein 
abgeleitet  werden. 

Ein  derartiger  Versuch  der  Geschichtserklämng  aus  den  ob- 
jectiven  Teilbedingungen  allein  ist  z.  B.  die  von  RiegD  so  treffend 
kritisierte  Stiltheorie  der  Semperianer,  die  unter  Vernachlässi- 
gung des  specilischen  Kunstwollens  der  betreffenden  Zeiten  und 
Völker  (der  ^-Bedingungen)  die  Kunstformen  allein  aus  einem 
von  den  äufseren  Verhältnissen  (Material  u.  s.  w.)  ausgeübten 
Zwang  ableiten 2.  Ebenso  fällt  unter  dieses  Erklärungsschema 
die  Tai  ne  sehe  Theorie  einer  Selection  unter  den  individuell 
angestrebten  Kunstrichtungen  durch  das  sociologische  Milieu^. 

Die  Klippe  aller  derartigen  Erklärungen  ist  natürlich  der  zu 
erbringende  strenge  Nachweis  des  äufseren  Zwanges,  d.  h. 
der  Nachweis,  dafs  wirklich  das  gegebene  historische  Phänomen 
der  einzig  vorhandenen  Änderungsmöglichkeit  von  Jj  entspricht, 
also  z.  B.,  dafs  wii'klich  das  Material  keine  anderen  Formen 
erlaubte,  oder  dafs  das  sociologische  Milieu  wirklich  eine  Aus- 
lese der  Kunstrichtungen  vollzieht^.  Thatsächlich  hat  auch  in 
den  ohnehin  ganz  vereinzelten  Fällen,  in  denen  überhaupt  ein 
derartiger  Beweis  versucht  wurde,  derselbe  der  strengeren  fach*  j 

inännischen  Kritik  nicht  standhalten  können. 

Ein  zweiter,  weit  weniger  scharfsinniger  Versuch,  die  Ge- 
schichtserklärung allein  auf  den  äufseren  Verhältnissen  aufzu- 


' Riegl,  Stilfragen.  Wien  1894. 

2 Vgl.  z.  B.  Conze,  Zur  Geschichte  der  Anfänge  griechistdier  Kunst. 
AVien  1870.  S.  18. 

3 Tai  ne,  Philosophie  de  hart.  Paris  1865. 

Zur  Kritik  der  Ta  ineschen  Theorie  vgl.  Guy  au,  L'art  au  point 
de  vue  sociologique,  sowie  Grofse,  Anfänge  der  Kunst. 
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bauen,  mufs  hier  noch  erwähnt  werden.  Während  die  oben 
dargestellte  Methode  im  Prmcip  darauf  hinauslief,  das  historische 
Geschehen  als  durch  die  f/^Bedingungen  schon  hinreichend  be- 
stimmt, mithin  durch  eine  Determination  der  <5^- Bedingungen 
schon  überbestimmt  darzustellen , deutete  jene  zweite  Methode 
der  Geschichtserklärung  die  zweiseitige  Abhängigkeit  des  Histo- 
rischen dadurch  in  eine  einseitige  um,  dafs  sie  die  /^-Bedingungen 
als  constant  uiisetzte  (Annahme  von  der  „menschlichen  Gleich- 
heit ),  wodurch  das  historische  Geschehen  als  Function  f(u)  der 
äufseren  \ erhältnisse  dargestellt  werden  konnte.  Die  Einwände 
gegen  dieses  Verfahren  liegen  sehr  nahe.  Zunächst  steht  die 
Annahme  constanter  5- Bedingungen  mit  der  Erfahrung  im 
Widerspruche.  Nur  durch  eine  vollkommen  kritiklose  An- 
wendung statistischer  Methoden  (vgl.  Bern  heim,  a.  a.  0.  S.  7(> 
Über  das  „Gesetz  der  grofsen  Zahl“),  durch  die  Hypostasierung 
eines  seinem  Wesen  nach  rein  begrifflichen  „Durchschnittes“ 
konnte  diese  ganz  unbegründete  Annahme  entstehen. 

eiters  wäre,  selbst  wenn  man  die  Coiistanz  der  N- Be- 
dingungen als  Thatsache  betrachten  könnte,  das  historische  Ge- 
schehen als  Function  der  „äufseren  Verhältnisse“  keineswegs 
restlos  erklärt.  Da  nämlich  jene  empirischen  Zusammenhänge, 
die  wir  dann  als  constante  N Bedingungen  bezeichnen  könnten, 
ihrerseits  einer  Erklärung  bedürftig  wären,  bliebe  daun  eben’ 
das  Problem  des  Lebens  (der  N- Reactionen)  als  Restproblem 
der  Geschichtsphilosophie  zurück. 

\\  ir  schreiten  nun  an  die  Betrachtung  der  zweiten  Gruppe 
pschichtsphilosophischer  Pseudoerklärungen.  W’ährend  die  bis 
jetzt  erörterten  \ ersuche  mehr  oder  weniger  doch  nur  geistreiche 
Speculationen  Aufsenstehender  waren,  kommen  wir  jetzt  auf  ein 
'Iheorem  zu  sprechen,  das  von  jedem  praciischen  Historiker 
dutzendemale  angewendet  wird  und  gewissermafsen  zu  seinem 
philosophischen  Rüstzeug  gehört.  Und  gerade  die  auf  diesem 
Wege  erzielte,  scheinbar  zureichende  Erklärung  ist,  wie  wir 
bereits  bemerkt  haben,  am  meisten  schuld  daran,  dafs  das 
zweifellos  auch  auf  diesem  Gebiete  bestehende  Bedürfnis  nach 
einem  tieferen  Verständnis,  statt  befriedigt  zu  werden,  vielmehr 
blofs  beschwichtigt  wurde.  — 

Da  es  mit  der  Ausschaltung  des  biologischen  Factors  nicht 
gegangen  war,  mufste  jene  andere  Theorie  um  so  zäher  fest- 
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gehalten  werden,  die  sich  den  N- Bedingungen  zuwandte,  jedoch 
die  Schwierigkeiten  des  biologischen  Problems  dadurch  zu  um- 
gehen Wulste,  dafs  sie  sich  ausschliefslich  an  die  unmittelbar 
gegebenen  Zusammenhänge  hielt  und  aus  den  subjec- 
tiven  Abhängigen  allein  eine  Erklärung  der  historischen 
Phänomene  zu  construieren  versuchte.  Nun  ist  es  von  selbst  klar, 
dafs  man  eine  wirklich  zureichende  Erklärung  nur  von  der  Ge- 
samtheit der  Teilbedingungen  erwarten  darf,  und  dafs  es  minde- 
stens fraglich  erscheinen  iiiufs,  ob  nicht  aufserhalb  der  subjec- 
tiven  Abhängigen  des  Lebens  noch  weitere  Teilbedingungen  des 
historischen  Geschehens  anzusetzen  sind.  Wenn  aber  dem  so  ist, 
dann  mufs  die  jisychologische  Erklärung  Lücken  auf- 
weisen, die  aufzudecken  Aufgabe  der  Kritik  ist.  Die  Theorie 
selbst  verdeckt  diese  Lücken  dadurch,  dafs  sie  an  jener  primi- 
tiven Form  der  Causalitätsvorstellung  festhält,  die  ein  bestimmtes 
Antecedens  herausgreift,  um  dasselbe  als  „Ursache“  und  das 
Consequens  als  mit  dieser  Ursache  „notwendig  verknüpfte  Wir- 
kung“ zu  bezeichnen,  was  natürlich  eine  verhüllte  petitio  principii 
(nämlich  der  zur  hinreichenden  Erklärung  erforderlichen  voll- 
ständigen Erkenntnis  aller  Ursachen)  ist,  und  der  Erklärung 
liber  die  Untersuchung  unbekannter  Teilbedingungen  glatt  hin- 
weghilft. lin  vorliegenden  Fall  verfuhr  man  dabei  auf  folgende 
Weise:  Die  historischen  Phänomene  erscheinen  bekanntlich  in 
der  Form  der  Eigenerfahrung  in  einer  engen  Correlation  mit 
jener  Reihe  subjectiver  Erscheinungen,  die  gewöhnlich  als  „Ge- 
fühle“ bezeichnet  werden,  daher  nichts  näher  lag,  als  dals  man 
im  Gegensätze  zu  den  verschiedenen  indeterministischen  Theorien, 
die  im  „W'illen“  ein  „frei“  und  „spontan“  wählendes  Urprincip 
erblickten,  die  Thathandlung  über  den  „Willen“  hinaus  auf 
tiefer  liegende  „Motive“,  nämlich  die  „Gefühle“,  zurüekführte. 
Berücksichtigen  wir  zum  zweiten  die  Tliatsache,  dafs  in  der 
unbeeinilufsten  primitiven  Erfahrung  ein  Teil  der  „Gefühle“, 
und  zwar  besonders  die  hier  in  Betracht  kommenden  sogenannten 
„Wertgefühle“  in  derselben  Form  wie  andere  „Qualitäten“  als 
Umgebungsbestandteile  gegeben  sind  (vgl.  die  Ausdrücke  „heitere, 
düstere“  Farben,  „schreiende“  Töne  u.  s.  w.),  und  halten  wir 
diesen  Umstand  mit  der  ebenfalls  ganz  primitiven  Erfahrung 
zusammen,  dafs  mit  verschiedenen  präsentativen  verschiedene 
emotionale  Umgebungsbestandteile,  d.  h.  mit  verschiedenen 
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„Dingen“  verschiedene  „Gefühle“  verbunden  sind,  so  haben 
wir  damit  die  zweite  Bezieimng  gefunden , die  zur  Erklärung 
der  historischen  Phänomene  herangezogen  wurde.  Man  hatte 
also  folgende  Reihe: 

Thathandlung  (historisches  Phänomen) 

I 

Wille 

I 

Gefühlslage 

I 

Beschaflenheit  der  Umgebung.  ) 

Um  aus  diesen  Stücken  das  historische  Phänomen  „hin- 
reichend“ zu  erklären,  mufste  man  nun  zu  „notwendigen  Ver- 
knüptungen“  greilen.  Solche  wurden  angesetzt:  a)  zwischen 
gewissen  Umgebungsbestandteilen  und  den  Gefühlen,  wodurch 
die  ersteren  zu  „Merten“  wurden;  b)  zwischen  den  Gefühlen 
und  dem  „Millen“,  wodurch  man  zu  der  Aufstellung  kam,  es 
sei  „im  M’esen  der  Lust  gelegen,  angestrebt,  umgekehrt  im 
Wesen  der  Unlust,  abgewehrt  zu  werden“  b Durch  Combination 
beider  Annahmen  gelangte  man  demnach  zu  der  These,  es  sei 
„im  Miesen  der  M'erte  gelegen,  angestrebt  zu  werden“. 

Dersoentstandene  ontologische  M^ertbegriff— wiewir 

ihn  nach  Analogie  des  berüchtigten  ontologischen  Kraftbegriffes  in 
der  Physik  nennen  wollen  - ist  anfänglich  zugleich  ein  objec- 
tivistischer,  da  ja  „Mert“  und  „Unwert“  als  objective  Eigen- 
schaften der  Umgebungsbestandteile  erscheinen.  In  neuerer  Zeit 
hat  derselbe  die  erste  Rückbildung  dadurch  erfahren,  dafs  man 
die  „Erklärung“  der  „M^ertgefühle“  aus  den  „M^erten“  — die 
notwendige  Verknüpfung  a)  — aufgab.  Man  kam  zu  der  An- 
schauung , dafs  der  M"ert  eine  „fälschliche  Objectivierung“  des 
M^ertgefühles  (Ehrenfels)  und  nicht  das  „M’ertgefühl“  eine  not- 
wendige M^irkungdes  „M^ertes“  sei ; dafs  diese  Erklärung  deshalb 
als  vollkommen  tautologisch  betrachtet  werden  müsse,  weil  alle 
Versuche,  für  die  „M^erte“  ein  vom  „M^ertgefühl“  verschiedenes 
objectives  Kriterium  aufzuhnden,  gescheitert  waren. 

’ Vgl.  z.  B.  Lotze,  Grundzüge  der  Ästhetik.  Leipzig  1884,  S.  14. 
iehts  bejaht  sich  so  unmittelbar  in  seinem  Werte,  als  Lust.  Nur  sie 
kann  als  das  letzte  zu  Realisierende  gelten,  nur  bei  ihr  wird  die  Frao-e 
absurd,  warum  sie  und  nicht  lieber  Unlust  Zweck  der  AVelt  sein  müsse'^“ 
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Ganz  unabhängig  davon  hat  Georg  Simmel  in  seinen 
Problemen  der  Geschichtsphilosophie  S.  (3  ff.  in  treffender  Weise 
gezeigt,  dafs  die  Gefühlsbetonung  der  Umgebungsbestandteile,  die 
ja  hier  zu  Erklärung  historischer  Phänomene  herangezogen  wird, 
durchaus  weder  als  eine  von  vornherein  bekannte,  noch  als  eine 
an  sich  notwendige,  keiner  weiteren  Erklärung 
bedürftige  Thatsache  betrachtet  werden  darf.  In  der  über- 
wiegenden Mehrzahl  der  Fälle  haben  wir  es  freilich  mit  so  ge- 
läufigen und  eingeübten  Gefühlsbetonungen  zu  thun,  dafs  der 
Gedanke  an  die  Möglichkeit,  ja  Denkbarkeit  einer  anderen 
Betonung  unterdrückt  wird  und  die  Vorgefundene  psychologische 
M'ertbeziehung  fälschlich  zu  einem  denknotwendigen  a priori 
erhoben  wird.  Dafs  jemand  sein  Leben  verteidigt,  weil  das 
Leben  ein  Gut  ist,  scheint  eine  ausreichende,  einwandfreie 
Erklärung  zu  sein,  obwohl  uns  jeder  Selbstmörder  belehren 
könnte,  dafs  das  Leben  unter  Umständen  nicht  nur  kein  Gut, 
sondern  sogar  ein  Übel  ist.  Noch  deutlicher  wird  die  Unzu- 
länglichkeit einer  solchen  Erklärung  in  complicierteren  Fällen, 
wie  uns  Simmel  a.  a.  0.  mehrere  vorführt.  M’enn  uns 
z.  B.  ^ berichtet  wird,  dafs  ein  Ravennate  die  Feinde  seines 
Hauses  allesamt  in  einem  Turme  beisammen  hatte,  sie  jedoch, 
statt  sie,  wie  er  gekonnt  hätte,  zu  vernichten,  herrlich  bewirtete 
und  dann  freiliefs,  worauf  jene  mit  verd  op  pel  ter  An- 
strengung ihm  nach  dem  Leben  trachteten,  so  ist  die 
Gefühlsbetonung,  die  wir  aus  diesen  Thathandlungen  erschliefsen, 
zweifellos  nicht  die,  die  wir  am  ehesten  erwartet  hätten,  ge- 
schweige denn  die  einzige  überhaupt  denkbare.  Denn  dafs 
das  Vorgehen  jenes  Ravennaten  mindestens  ebensowohl  als 
Wohlthat  mit  Dankbarkeit,  wie  als  eine  raffinierte  Demütigung 
mit  Hafs  und  Rachgier  hätte  erwidert  werden  können , wird 
man  wohl  zugeben  müssen.  Und  derartige,  ihrerseits  proble- 
matische Zusammenhänge  sind  in  jeder  derartigen  Erklärung 
in  grofser  Zahl  vorausgesetzt.  Es  ist  sehr  lehrreich  , die  ge- 
wöhnlichen Erklärungen  eines  einigerniafsen  auffallenden  histo- 
rischen Ereignisses  (Heinrichs  IV.  Gang  nach  Canossa  z.  B.) 
daraufhin  zu  prüfen,  an  wieviel  verschiedenen  Punkten  psycho- 


• Giraldi,  „Hecatommithi“ , 7.  Nov.,  citiert  bei  Burckhardt, 
Cultur  der  Renaissance. 
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logische  Wertbcsiehungen  voraosgesotzt  wenlen,  deren  totaler 
Gegensatz  ebensowohl  denkbar  wäre,  hl,  erscheint  demnach 
die  Annahme  einer  .notwendigen  Verknii|,fung“  zwischen  der 

aire“e  bl  T V V"'®"'"'"«  '’*'■  »"l>.ieotiveii  Qefühlslage 

itibrdcr'Shl'ei'nt“^'"'* 

de,  ‘“""i  ‘'“'■J."’“'“  släuben,  durch  derartige  Erwägungen 

len  0 ‘^ehen  Wertbegriff,  den  W'ert  als  .Ursache"  scLn 
aus  allen  Positionen  geworfen  zu  haben.  Mit  dem  einzigen 
Un  erschiede  dafs  nunmehr  die  Gefühle  aus  subjectiveii  ,Ge- 
fuhlsgesetzcn",  shatt  aus  der  Beschaffenheit  der  Objecte  abge- 

Mto  or’'?“'  tv  «"  *iol.  au 

Geacb^h  .Z"’eckursachen“  des  historischen 

spielen,  so  lange  man  an  dem  Glauben  festhalten  wird . es  sei 
mWe^n  der  Lust  gelegen,  angestrebt  zu  werden“.  Diese 

zwtren'^W  "-oi*  zählebiger  als  jene  andere 

dafs  s d,  I e"'  ""  “"*■  '>®'-  Tliatsache, 

dafs  SU  be,  der  engen  psvchologisehen  Correlation  von  Fühlen 

und  Wollen  aus  diesen  beiden  Daten  eine  Art  fundierter  Inhalt 

lust  , die  doel,  a priori  keinen  Uber  sich  selbst  auf  ein 
Zukünftiges  hu, ausgehenden  Hinweis  enthalten  können 
associntiv  m einer  sehr  eingeübten  ^^erbindung  mit  den  er- 
tal.rungsgemäfs  zugeordneten  Strebungen  stehen  Diese 
enge  empirische  Coordination , die  mit  einer  DenknoT 
vendigkeit  aucdi  nicht  das  mindeste  zu  thun  hat,  läfst 
jekanntlicli  Kaum  für  zwei  verschiedene  ^Auffassungen  des  Ver- 
hältnisses von  Fühlen  und  Wollen:  die  herkömmliche,  die  sich 

unTdili'e  begehren,  was  lustvoll  ist^ 

und  die  neuerdings  von  Lange,  James,  Münsterberg 

Mmmel  u s.  w.  vertretene:  „Lustvoll  ist  uns,  was  wir  be- 
kehren . Ohne  uns  für  eine  von  beiden  Theorien  einzusetzen 

eine  Lrklamng  der  historischen  Thatsachen  aus  dem  Zusammen- 
lumg  von  Fühlen  und  Wollen  gewonnen  werden  kann.  Dem 
wenn  es  wahr  ist,  dafs  „wir  begehren,  was  lii.stvoll  ist“,  so  is' 

uns  damit  k ei  n sei  bs  t vers  tä  n dl  ich  er,  denknotwen- 
*,er,  sondern  ein  seinerseits  problematischer  Ziisammenham- 

Ö 
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gegeben  und  es  mufs  die  — von  Lotze  abgelehnte  — Frage 
aufpworfen  werden,  warum  wir  gerade  Lust  und  nicht  lieber 
Unlust  oder  etwa  „aequanimitas“  begehren.  Ist  dagegen  die 
Jam  es  sehe  Auffassung,  „lustvoll  ist  uns,  was  wir  begehren“ 
richtig,  dann  entfällt  zwar  dieses  Restproblem,  aber  die  Er- 
klärung des  Wollens  durch  das  Fühlen  schrumpft  zu  einer  rein 
tautologischen  zusammen. 

Sollte  noch  ein  weiterer  Beweis  für  die  unkritischen  Grund- 
Ipen  dieses  Erklärungsversuches  vonnöten  sein,  so  müfste  man 
ihn  dann  erblicken,  dafs  eben  derselbe  ontologische  Wertbegrifi; 
pr  vvie  wir  soeben  sahen,  dem  Historiker  eine  gelungene 
Froblemlösiing  vortäuscht,  den  Biologen  auf  dem  beiden  ge- 
meinsamen Grenzgebiete  der  Lebensthätigkeiten  vor  ein  schein- 
bares „Welträtsel“  stellt.  Bekanntlich  war  es  Dubois-Rev- 
mond,  der  als  viertes  unter  seinen  Welträtseln  den  „Zweck  "in 
der  Natur“  auffiihrte.  Er  sagt  dort D „Es  ist  durchaus  und  für 
immer  unbegreiflich,  dafs  es  einer  Anzahl  von  Kohlenstoff- 
U asserstoft-,  Stickstoff-,  Sauerstoff-  u.  s.  w.  Atomen  nicht  .sollte 
gleichgiiltig  sein,  wie  sie  liegen  und  sich  bewegen,  wie  sie  lagen 
und  sich  bewegten,  wie  sie  liegen  und  sich  bewegen  werden 
Sollte  ihre  Lagerungs-  und  Bewegungsweise  ihnen  nicht  gleich- 
gültig sein , so  müfste  man  sie  sich  nach  Art  der  Monaden 
schon  einzeln  mit  Bewufstsein  ausgestattet  denken.“ 

Dubois-Reymond  kann  nicht  begreifen,  wie  die 
„Kohlenstoff-  u.  s.  w.  Atome“  als  „blinde“,  d.  h.  nicht  „zweck- 
bewufp  Dinge“  doch  in  einer  bestimmten  Gruppierung,  näm- 
imh  als  Organismen,  in  ihrem  Verhalten  eine  Richtung  auf 
Zwecke  (W  erte)  hin  erkennen  lassen. 

Dieses  Scheinproblem  steht  und  fällt  aber  mit  dem 
ontologischen  V'ertbegriffe.  Es  kann  diese  Frage  nur  so  lange 
pfpworfen  werden,  als  die  „Werte“  (Zwecke)  als  von  der 
Richtung  der  Lebensthätigkeiten  unabhängig  variabel  gedacht 

Betrachtet  man  dagegen  die  Werte  (Zwecke)  als 
abhpigig  Variable,  als  Functionen  der  gegebenen  Richtung 
der  Lebensthätigkeiten  und  leitet  sie  analytisch -deductiv  aus 


•• 

^ Uber  die  Grenzen  des  Xaturerkennens 

S.  29. 


Kisler,  Werttheorio. 


Vortrag,  ^^ehalten  1872, 
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den  historischen  Phänomenen  ab,  dann  behält  das  grofse  Welt- 
rätsel vom  Zwecke  in  der  Natur,  von  der  Richtung  des  Lebens 
auf  Zwecke  hin,  nicht  mehr  Sinn,  als  wenn  jemand  fragen 
wollte,  warum  die  schweren  Körper  gerade  in  der  Lotrechten 
fallen,  während  doch  die  Lotrechte  durch  die  Fallrichtung 
definiert  ist.  Andererseits  w'ird  der  Wertbegriff  durch  diese 
einschneidende  Umbildung  zu  einem  blofs  formalen  Hilfs- 
begriff  der  qualitativen  und  quantitativen  Be- 
schreibung historischer  Phänomene,  dessen  Frucht- 
barkeit, obwohl  er  nicht,  wne  der  ontologische  Wertbegriff,  als 
ein  metaphysisches  Erklärungsprincip  zu  verwenden  ist,  doch 
keinesw^egs  unterschätzt  werden  darf.  Ich  kann  diesen  Be- 
deutungs\vandel  nur  mit  den  analogen  Schicksalen  des  Kraft- 
begrifies  in  der  Physik  vergleichen , der  auch , nachdem  die 
ontologische  Auffassung  der  Kraft  als  „Ursache  der  Bewegung“ 
; überwunden  Avar,  als  formaler  Hilfsbegriff  seine  ganze  Wichtig- 

; keit  für  die  ökonomische  Beschreibung  beibehielt. 

ir  ^verden  in  den  folgenden  zwei  Studien  die  Ableitung 
t und  Anw'endung  dieses  neuen  Hilfsbegriffes  <larzustellen  haben. 

I Hier,  in  dieser  einleitenden  Erörterung  wollen  wir  uns  nur  noch 

i mit  der  Frage  beschäftigen,  ob  wir  für  das  Erklärungsprincip, 

= das  durch  unsere  Kritik  des  ontologischen  Wertbegriffes  der 

Geschichtsphilosophie  verloren  gegangen  ist,  einen  Ersatz  zu 
bieten  vermögen  oder  ob  wir  unsere  Untersuchungen  in  dieser 
Richtung  mit  einem  negativen  Erfolge  abschliefsen  müssen, 
i Und  da  -wollen  wir  gleich  von  Anfang  an  zugeben,  dafs 

! wir  eine  Erklärung  im  Sinne  einer  Zurückführung  auf  letzte 

Denknotw^endigkeiten  zu  liefern  nicht  imstande  sind.  Aber  eine 
Erklärung  im  Sinne  der  eingangs  beschriebenen  Methode  c 
glaube  ich  durch  eine  biologische  Fundierung  der  Ergebnisse 
unserer  analytischen  Werttheorie  bieten  zu  können. 

Dieses  biologische  Fundament  finden  wir  in  dem  Principe 
der  organischen  Selbsterhaltung.  Natürlich  haben  wir  uns  dabei 
I von  jener  ungebührlichen  metaphysischen  Übertreibung  fernzu- 

halten , in  der  man  manchmal  dieses  Princip  zu  zeigen  beliebt 
hat.  So  ist  es  zweifellos  unrichtig,  wenn  man,  wie  Spencer 
getlian  hat  in  diesem  Princip  den  allgemeinsten  Ausdruck 


^ H.  Spencer,  Principles  of  psychology. 
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aller  Werte  erblickt,  d.  h.  mit  anderen  Worten,  wenn  man  be- 
hauptet, das  — mittelbare  oder  unmittelbare  — Ziel  jeder 
Lebensthätigkeit  sei  Lebenserhaltung.  Zur  Widerlegung  dieser 
unberechtigten  Verallgemeinerung  braucht  man  nur  auf  gewisse 
Erscheinungen  des  höheren  Tierlebens,  wie  Selbstmord  u.  s,  w. 
hinzuweisen. 

So  wenig  man  aber  angesichts  dieser  Beispiele  an  der  An- 
schauung , alle  individuellen  Functionsformen  des  Lebenden 
entsprechen  dem  Princip  der  Selbsterhaltung , festhalten  wird, 
so  wenig  Avird  man  zu  bestreiten  geneigt  und  imstande  sein, 
dafs  die  generellen  Functionsformen  diesem  Principe  unter- 
worfen sein  müssen.  Denn,  angenommen,  es  wäre  irgend  ein- 
mal irgendwie  im  individuellen  Leben  eine  Functionsform  ent- 
standen , deren  Wirkung  der  organischen  Selbsterhaltung  nicht 
direct  oder  indirect  förderlich  gewesen  wäre,  so  müfste  eine 
solche  Functionsforin,  Aveit  entfernt  davon,  artgeschichtlich  fixiert 
zu  AA'erden,  nach  kurzer  Zeit  durch  den  Gang  der  EntAAÜcklung 
AA’ieder  ausgeschieden  \Amrden  sein. 

Bevmr  AA’ir  nun  in  die  gesuchten  Aveiteren  Consequenzen 
dieses  Verhältnisses  eingehen,  A\mllen  Avir  versuchen,  den  Be- 
griffen der  „generellen  Functionsformen“  und  des  „Selbst- 
erhaltungsprincipes“  eine  schärfere  Fassung  zu  verleihen. 

Was  zunächst  die  generellen  Functionsformen  anlangt,  so 
ist  es,  da  Avir  hier  keine  formallogischen  Übungen  anstellen, 
sondern  ein  biologisches  Theorem  ableiten  A\mllen,  von  Amrn- 
herein  klar,  dafs  diesem  Ausdrucke  eine  mehr -als -begriffliche 
Bedeutung  zukoinmen  mufs,  Avie  ja  überhaupt  der  entwicklungs- 
theoretische  von  dem  formalen  Artbegriff  unterschieden  Averden 
mufs,  seit  die  aristotelische  Ansicht  von  der  Welt  als  Verwirk- 
lichung eines  Begriffssystems  ihre  Geltung  verloren  hat.  Zur 
Bestimmung  dieser  mehr  - als  - begrifflichen  Bedeutung  Avollen 
wir  ein  analoges  Theorem  aus  der  Physiologie  der  Sinnes- 
empfindungen heranziehen. 

Die  „Vorfindlichkeiten“  der  verschiedenen  Empfindungs- 
gebiete stellen  sich  bekanntlich  dar  als  unendlich  grofse,  je  nach 
der  betreffenden  Modalität  A^ei'schieden  dimensionale  Mannig- 
faltigkeiten. Diese  unendliche  Vielheit  von  empirischen  Quali- 
täten bestrebt  man  sich  nun  aufzufassen  als  entstanden  durch 
Combination  einer  endlichen  Zahl  postulierter  Elemente.  (Vgl. 
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Herings  Grundfai'benthcorie,  Helmholt z’  Lehre  von  den 
Klängen  als  Coinhinationen  von  Tönen,  Maclis  Erklärung  der 
Tonreihe  durch  zwei  ineinander  ühergehende  Grundqualitäten.) 
Dieses  Streben  ist  erstens  natürlich  der  Ausdruck  der  allgemein 
wirksamen  Tendenz  zur  ökonomischen  Beschreibung.  Aber 
ganz  abgesehen  von  dieser  formalen  Bedeutung  handelt  es  sich 
hier  sicher  um  ein  aus  dem  Principe  des  psychophysischen 
Parallelismus,  mithin  aus  der  biologischen  Auffassung  hervor- 
gegangenes Postulat.  Denn,  fafst  man  einmal  die  „psychischen“ 
Phänomene  als  organisch  bestimmte  constante  Reactionen  auf 
— ein  Princip,  das  in  dem  Begriffe  der  specitischen  Energien 
zu  einem  vorläufigen  Ausdrucke  gelangt  ist  — , dann  ist  es 
schwer  durchführbar,  um  nicht  zu  sagen  unmöglich,  auch  eine 
unendliche  Anzahl  verschiedener  physiologischer  Vorgänge  an- 
zunehmen, z.  B.  der  Sehsinnsubstanz  unendlich  viele  verschieden- 
artige Wirkungsweisen  zuzuschreiben. 

Dieselben  Rücksichten  müssen  auch  für  die  Theorie  der 
„voluntativen  Phänomene“  gelten.  So  lange  man  vom  „Willen“ 
als  einem  metaphysischen  Seelen  vermögen  ausgeht,  so  lange 
kann  man  ihm  auch  unendlich  viele  differente  Reactionen  zu- 
schreiben, Betrachtet  man  aber  die  Willenserscheinungen  im 
Zusammenhänge  mit  dem  übrigen  Naturgeschehen,  ohne  neue 
und  anders  geartete  Zusammenhänge  anzunehmen,  dann  mufs 
man  notwendig,  statt  einer  constanten  Organisation  eine  unend- 
liche Mannigfaltigkeit  von  Wirkungsweisen  zuzumuten,  die  un- 
endlich vielen  verschiedenen  Reactionen  auf  eine  endliche  Zahl 
phylogenetisch  bestimmter  Constanten  zurückführen. 

Diese  constanten  Componenten  aber  sind  es,  die  wir  unter 
dem  oben  eingeführten  Ausdruck  „generelle  Functionsformen“ 
begriffen  wissen  wollen.  Diesen  generellen  Functionsformen 
entsprechend,  müssen  natürlich  zugeordnete  IWtialsysteme  mit 
constanter  Reaction  auf  gegebene  Umgebungsbestandteile  R an- 
genommen werden.  Bedenken  wir  weiters,  dafs  die  historischen 
Phänomene  nicht,  wie  sich  aus  den  bisher  gemachten  Annahmen 
ergeben  würde , von  der  Umgebungsbeschaffenheit  allein  ab- 
hängig sind,  so  stellt  sich  die  Nötigung  ein,  um  dem  That- 
bestande  vollständig  gerecht  zu  werden,  die  betreffenden  Partial- 
systeme als  bei  ver.schiedenen  Individuen  relativ  verschieden 
stark  ausgebildet  (also  qualitativ  constant,  quantitativ  variabel) 


anzunehmen,  so  dafs  das  historische  Phänomen  a)  von  der  Um- 
gebung b)  von  der  Beschaffenheit  des  betreffenden  Individuums, 
(genauer:  von  den  „systematischen  Vorbedingungen“)  abhängig 
erscheint.  Bedenken  wir  ferner,  dafs  die  relativ  stärkere  oder 
schwächere  Ausbildung  gewisser  Partialsysteme  nach  dem  Principe 
der  Anpassung  durch  Übung  (Formel  f(S)  -J-  f(R)  = 0)^  von 
der  stärkeren  oder  schwächeren  Inanspruchnahme  durch  die 
J2-Complexion  (Umgebung)  in  der  Vergangenheit  abhängt,  so 
finden  wir  durch  unsere  Hypothese  auch  den  „Einflufs  der  Ver- 
gangenheit“ — das  specitische  Moment  historischer  Phänomene  — 
vollständig  zum  Ausdruck  gebracht. 

Nachdem  wir  derart  die  Bedeutung  des  Terminus  „generelle 
Functionsformen“  genügend  klargestellt  haben,  wenden  wir  uns 
nun  dem  „Princip  der  organischen  Selbsterhaltung“  zu.  Von 
vornherein  läfst  der  Ausdruck  natürlich  an  Klarheit  zu  wünschen 
übrig,  und  man  könnte,  allerdings  zum  Schaden  einer  wissen- 
schaftlichen Verwendung  des  Begriffes  beliebig  viel  hinein- 
geheimnissen.  Dennoch  dürfte  es  möglich  sein,  in  gedrängtester 
Kürze  jene  Bedeutung  festzulegen,  die  für  unsere  weiteren  Aus- 
führungen die  Grundlage  abgeben  wird. 

Die  Organismen  sind  — nach  den  Darstellungen  der  neueren 
Biologie  — energetische  Systeme,  deren  Änderungen  um  einen 
bestimmten  dynamischen  Gleichgewichtszustand  gravitieren®. 
Dieser  Gleichgewichtszustand , dessen  Verwirklichung  als  das 
Erhaltungsmaximum  eines  solchen  Systems  anzusehen  ist,  er- 
scheint erreicht,  wenn  die  Differenz  der  dem  Systeme  zuge- 
führten und  der  von  demselben  verbrauchten  potentiellen 
Energie  unendlich  klein  wird.  (Vgl.  Avenarius'  Formel 
f (R)  f (S)  = 0.) 

„Organische  Selbsterhaltung“  ist  demnach  gleichbedeutend 
mit  möglichster  Annäherung  an  jenen  dynamischen  Gleich- 
gewichtszustand oder,  um  einen  von  G.  Hi  rth^  eingefiihrten  Aus- 
druck zu  gebrauchen,  mit  gröfstmöglicher  energetischer  Epigenese. 

* Die  Bedeutung  der  vou  Avenarius  in  seiner  „Kritik  der  reinen 
Erfahrung“  eingefiihrten  biomechanischen  Termini  Ü (Reiz)  und  S (Stoff- 
wechsel) wird  hier,  wie  im  folgenden,  als  bekannt  vorausgesetzt. 

2 Vgl.  Hering,  Die  Vorgänge  in  der  lebendigen  Substanz.  Lotos, 
Prag  1888. 

® G.  Hirth,  Energetische  Epigeuesis.  Müuehen  1898. 
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Da  nun,  wie  bereits  oben  angeführt  wurde,  ein  Partialsystem, 
dessen  Function  die  „energetische  Epigenese“  nicht  direct  oder 
indirect,  d.  h.  durch  Erhaltung  der  für  dieselbe  geeignetsten  Form 
beförderte,  für  den  betreffenden  Organismus  die  Quelle  eines 
steten  Energieverlustes  bilden  und  daher  dessen  vitales  Erhaltungs- 
moment um  ein  bestimmtes  Mafs  verringern  würde,  kann  sich  eine 
solche  Reaction  nie  zu  einer  generellen  Functionsform  entwickeln. 

Es  müssen  sich  demnach  alle  die  den  individuellen  Reactionen 
nach  der  oben  gemachten  Annahme  als  constante  Componenten 
zu  Grunde  liegenden  generellen  Functionsformen  als  Special- 
fälle der  Annäherung  an  das  dynamische  Gleichgewicht  f(B} 
-1-  f(S)  — 0 auffassen  lassen. 

Es  ergeben  sich  also  aus  diesen  Ausführungen  drei  Auf- 
gaben für  die  zu  begründende  Werttheorie  als  Philosophie 
der  historischen  Thatsachen: 

I.  Qualitativ -quantitative  Beschreibung  der  bekannten 
historischen  Phänomene  mit  Hilfe  des  einzuführenden,  ana- 
lytisch abgeleiteten  Wertbegriffes. 

II.  Bestimmung  der  den  historischen  Phänomenen  zu  Grunde 
liegenden  generellen  Functionsformen,  bezw.  der  den  gegebenen, 
als  Resultierende  aufzufassenden  Werten  entsprechenden  Ele- 
mentarwerte. 

III.  Subsumption  der  gefundenen  generellen  Functions- 
formen (bezw.  der  entsprechenden  Elementarwerte)  unter  die 
allgemeine  Formel  einer  mittelbaren  oder  unmittelbaren  An- 
näherung an  den  dynamischen  Gleichgewichtszustand  f(ll)  -+- 
f(S)  — 0 als  vitales  Erhaltungsmaximum. 

Die  Durchführung  dieser  dreifachen  Aufgabe  ermöglicht 
uns  demnach,  auf  die  Richtigkeit  der  inductiven  Ableitung  der 
durch  die  generellen  Functionsformen  bestimmten  Motivations- 
gesetze gewisserraafsen  durch  eine  deductive  die  Probe  zu 
machen.  Stimmen  wirklich  die  gefundenen  mit  den  erwarteten 
Formen  überein,  dann  erhalten  die  betreffenden  Aufstellungen 
gewifs  eine  hohe  Evidenz,  und  wir  können  behaupten,  die  histo- 
rischen Thatsachen  in  ganz  anderer  Weise  erklärt  zu  haben, 
als  es  bisher  durch  die  kühnsten  metaphysischen  Constructionen 
möglich  war,  ohne  doch  damit  einer  immerhin  denkmöglichen 
noch  vollständigeren,  noch  einfacheren  Beschreibung  des  That- 
bestandes  hindernd  vorgegriffen  zu  haben. 

I 

I 

>1 

1 
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Formalanalyse  des  historischen  Geschehens 
und  Einführung  des  Wertbegriffes. 

Im  Laufe  der  Betrachtungen,  die  wir  in  der  einleitenden 
Studie  angestellt  haben,  hat  sich  uns  die  Notwendigkeit  ergeben, 
den  abgelehnten  ontologischen  Wertbegriff  durch  einen  formellen 
aus  der  Richtung  der  Lebensthätigkeit  analytisch  abgeleiteten 
Wertbegriff  zu  ersetzen.  Diese  Aufgabe  soll  nun  im  Rahmen 
dieser  und  der  nächstfolgenden  Studie  in  der  Weise  gelöst 
werden,  dafs  wir  den  neueingeführten  Wertbegriff  zunächst  in 
seiner  Beziehung  zur  qualitativen,  sodann  (vgl.  III)  aber  auch 
in  Hinsicht  auf  die  quantitative  Beschreibung  historischer 
Phänomene  studieren. 

Wir  gehen  zu  diesem  Zwecke  auf  das  bereits  einmal  ver- 
wendete Schema,  das  wir  jetzt  in  einer  etwas  ausführlicheren 
Form  benutzen  wollen,  zurück.  Beispiele : Auf  meinem  Schreib- 
tische steht  in  einer  gewissen  Entfernung  eine  Lampe.  Ich 
rücke  sie  näher,  weiter  u.  s.  w.  Ein  heifser  Gegenstand  berührt 
meine  Hand.  Ich  ziehe  sie  zurück  u.  s.  w.  Diese  Erscheinungen 
liefsen  sich  etwa  folgendermafsen  graphisch  darstellen. 

WSti-’KLMN--  1 ■■KL'M'N--WSt^ 


ABC'UEF- . Ut2 


ün  • • ABCBEF- 


Anfangslage  Endlage 

Die  Gruppe  KLMN-  • stelle  uns  eine  reagierende  biologische 
Individualität,  das  Wertsubject  (WS),  die  Gruppe  ABC JDEF-  ■ 
einen  bestimmten  Teil  der  zur  Zeit  (Anfangslage)  wirksamen 
äufseren  Phänomene  (der  Umgebung  U)  dar. 


u 
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Vermöge  eines  einstweilen  nicht  näher  zu  erörternden  bio- 
logischen Zusammenhanges  erfolge  nun  eine  Kette  von  Ver- 
änderungen in  KLMN. . . . (die  „voluntative“  ^ Reaction),  deren 

^ Tragen  Veränderung  der  beweglichen  Teile  von 

KLMN-  -,vfiv  vorerst  ins  Auge  fassen  wollen. 

Der  Effect  dieser  Bewegung  nun  kommt  seinerseits  in  einer 
Reihe  von  Veränderungen  in  den  Relationen  ABCBEF  - -zum 
Ausdruck  die  wieder  von  der  allerverschiedensten  Art  sein 
können  als  da  sind  : mechanische,  thermische,  optische,  akustische, 
chemische  biologische-  ■ - - Zustandsänderungen.  Betrachten  wir 
nun  unter  Vernachlässigung  aller  Zwischenglieder  blofs  die  Lage 
( er  Gruppe  ABCDEF-  - - vor  Anfang  und  nach  Beendigung  der 
, voluntativen“  Reaction,  so  stellt  sich  das  historische  Phänomen 
(ar  als  eine  durch  Einschaltung  eines  eigenartig  wirkenden 
actors  . • Ä Z . in  die  ursprüngliche  Causalkette  bewirkte 
Lbertuhrung  der  Erscheinungsgi-uppe  ABC  LEE  (der  Um- 

gebunglaus ihrer  Anfangslage  in  dieFormAB'C'DEF-  - (Endlage). 

Nun  nennen  wir  eine  bestimmte  Erschein  ungs- 
eomplexion  dann  bewertet,  wenn  ihre  Verwirk- 
ichung  als  abhängig  von  dem  „voluntativen“  Ver- 
lalten  eines  biologischen  Factors  erscheint,  und 
zwar  schreiben  wir  derselben  positiven  Wert  dann 
zu,  wenn  ihre  Ve  r wi  r k 1 i c h u ng  a 1 s durch  die  Thätig- 
keit  des  betreffenden  Subjectes  gefördert,  nega- 
tiv e n V e r t d a n n , w e n n i h r e V e r w i r k 1 i c h u n g v o 1 u n - 
tativ  gehemmt  erscheint. 

Da  nun  jeder  Willensact  eine  Zustandsänderung  bewirkt 
so  mufs  nach  dieser  Definition  bei  jedem  beliebigen  Wertungs- 
p lanomen  diese  Zustandsänderung  an  sich,  d.  h.  der  Übergang 
von  der  anfänglichen  zur  endlichen  Determination  der  Umgebung 
(von  La  zu  )als  das  ursprünglich  „erstrebte“,  positiven  Wert 
esitzen  und  demnach  stets  die  Endlage  relativ  höher  bewertet 
sem,  als  die  Anfangslage.  (Gesetz  der  relativ  steigenden 
U ertgröfsen.)  Mit  anderen  Worten:  in  jedem  beliebigen 
halle  mufs  die  Endlage,  auf  die  Anfangslage  bezogen,  einen 

> Die  Ausdrücke  „voluntativ“ , „erstreben“,  „Willensact“  u s w 
werden  im  folgenden  ol.ne  jede  Beziehung  auf  den  herkömmlichen  psycho- 
logischen Inhalt  dieser  Begriffe  gebraucht.  Gemeint  ist  stets  nur  der 
\organg  in  seiner  biologischen  Bedeutung. 
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gewissen  positiven,  umgekehrt,  die  Anfangslage  auf  die  Endlage 
bezogen,  einen  gewissen  negativen  Wert  besitzen:  Werte,  die 
wir  füglich  als  relative  bezeichnen  werden. 

In  jedem  gegebenen  Falle  fragt  sich  nun  weiter:  hat  die 
Anfangslage  der  Umgebung  Ua  diesen  ihren  negativen  Wert 
nur  mit  Beziehung  auf  die  eine  bestimmte  Endlage  Ub  oder  hat 
sie  negativen  Wert,  auch  bezogen  auf  eine  beliebige  andt^ 
Lage,  auf  irgend  ein  beliebiges  Unona^  % 

Im  letzteren  Falle,  d.  h.  wenn  der  betreffende  negative 
^\ert  unabhängig  von  einer  bestimmten  Beziehung  ist,  können 
wir  von  einem  der  Anfangslage  an  sich  zukommenden,  d.  h. 
absolutem,  negativen  Wert  sprechen.  Ebenso  hat  die  Endlage 
dann  absoluten  positiven  Wert,  wenn  ihr  derselbe  nicht  nur 
mit  Beziehung  auf  eine  bestimmte,  sondern  auch  mit  Beziehung 
aut  jede  beliebige  Anfangslage  zukommt. 

Daraus  ergibt  sich  folgerichtig  die  Frage,  welcher  Lage 
gegebenenfalls  absoluter  Wert  zugeschrieben  werden  soll;  eine 
Frage,  die  sich  auch  unter  einem  anderen  Gesichtspunkte  auf- 
fassen läfst. 

Wir  können  nämlich  fragen:  tritt  dieser  Wertungsact  immer 
ein,  wenn  eine  gegebene  Anfangslage  eintritt  (Endlage  gleich- 
giiltig),  oder  erfolgt  aus  beliebiger  Anfangslage  der  Übergang 
in  diese  bestimmte  Endlage? 

Bevor  wir  in  eine  Erörterung  eingehen,  auf  welche  Weise 
wir  in  einem  gegebenen  Fall  diese  Frage  entscheiden  können, 
wollen  wir  uns  sämtliche  möglichen  Falle  von  verschiedenen 
Lagen  der  absoluten  Werte  vergegenwärtigen. 

(Siehe  die  Übersicht  auf  nächster  Seite.) 

Der  in  der  Tabelle  mit  c)  bezeichnete  Fall,  dafs  keine  Lage 
absoluten  Wert  besitzt,  kommt  aus  verschiedenen  Gründen  nicht 
in  Betracht.  Denn  erstens  kann,  wenn  bei  einer  Veränderung 
keine  Lage  voluntativ  bestimmt  ist,  von  einem  Wertphänomen 
nach  der  gegebenen  Definition  eines  solchen  nicht  gesprochen 
werden,  zweitens  kann,  wenn  weder  die  Anfangs-  noch  die 
Endlage  Wert  besitzen,  auch  die  Zustandsänderung  an  sich 
nicht  bewertet  sein,  was  dem  Gesetz  der  relativ  steigenden 
W'^erte  widerspricht. 

Bleiben  demnach  anscheinend  12  mögliche  Fälle.  Von 
diesen  widersprechen  jedoch  7 dem  Gesetze  der  relativ  steigenden 


I gleich  hoch,  verschieden  ' 
5.  hoch 

I An-  ^ I 

fangs  Endlage 

läge  höher 

höher 

6.  7. 

f gleich  hoch 

8. 


Anfangslage  Endlage 
positiv,  negativ, 

Endlage  Anfangslage 
negativ  positiv 

11.  12. 


verschieden 

hoch 


I Anfangslage  Endlage  * 
höher  höher 

9.  10. 

Drücken  wir  nämlich  in  einem  orthogonalen  Systeme  (vgl.  die 
Beilage)  durch  die  Abscissen  eines  Punktes  die  zeitliche  Lage 
des  Wertobjectes,  durch  die  Ordinaten  die  Bewertung  des 
Objectes  in  den  betreffenden  Zeitpunkten  aus,  verbinden  wdr 
ferner  die  so  erhaltenen  Punkte  durch  eine  (in  der  Figur  ge- 
strichelte) Gerade,  dann  bildet  der  Tangens  des  Neigungswinkels 


tmmmrss 
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dieser  Linie,  vorausgesetzt,  dafs  wir  den  zeitlichen  Abstand  der 
beiden  Lagen  als  constant  annehmen  (d.  h.  den  Einflufs  dieses 
1 Momentes  nicht  in  Betracht  ziehen),  ein  Mafs  für  den  Wert  der 

Zustandsänderung  in  dem  betreffenden  Falle.  Da  nun 
dieser  Wert  jedenfalls  eine  positive,  von  0 verschiedene  Gröfse 
haben  mufs,  kommen  die  Fälle  5 und  8,  wo  der  Tangens  gleich 
0,  und  die  Fälle  1,  4,  (),  10,  11,  wo  der  Tangens  negativ  wird, 

, nach  dem  Gesetze  der  relativ  steigenden  Werte  in  Wegfall. 

Betrachten  wir  nun  der  Reihe  nach  die  nunmehr  übrig 
gebliebenen  Fälle,  die  wir  (vgl.  Fig.  2)  mit  I,  II,  III,  IV,  V 

! bezeichnen  wollen. 

1 Was  zunächst  Fall  I anlangt,  so  folgt  aus  der  bezüglich 

1 dieses  Falles  gemachten  Voraussetzung,  dafs  nämlich  nur  die 

I Anfangslage  absoluten  Wert  besitzt,  von  selbst,  dafs  der  End- 

i läge  an  sich  kein  Wert  zukommt,  was  wir  als  „Indifferenz“  der 

1 betreffenden  Lage  bezeichnen  wollen. 

I Die  Bedeutung  dieser  Thatsache  wollen  wir  uns  an  einem 

Beispiel  klar  machen.  Fragen  wir  uns  bei  dem  bereits  einmal 
i angezogenen  Wertphänomen,  nämlich  der  Zurückziehung  einer 

I von  einem  heifsen  Gegenstand  berührten  Hand,  was  „abgewehrt“., 

was  „erstrebt“  wird,  so  können  wir  zwar  ein  bestimmtes  Object 
V der  Abwehr,  nämlich  den  Wärmereiz  angeben,  die  Endlage  (das 

Erstrebte)  jedoch  ist  blofs  negativ  (daher  generell),  nämlich 
durch  die  Abwesenheit  des  Wärmereizes  bestimmt.  Welche 
individuelle  Endlage  aus  der  blofs  durch  non  a determinierten 
unendlichen  Zahl  von  Möglichkeiten  sich  thatsächlich  ergeben 
wird  (z.  B.  in  welcher  Richtung  und  wie  weit  sich  die  Hand 
wegbewegen  wird),  ist  nicht  durch  den  Wertungsact,  sondern 
erst  durch  anderweitige  Ursachen  bestimmt. 

] Eine  solche  nicht  durch  den  Wertungsact,  sondern  erst 

I durch  fremde  Einflüsse  determinierte  Lage  bezeichnen  wir  aber 

füglich  als  „indifferent“ . Übereinstimmend  damit  ergibt  sich 
übrigens  unmittelbar  aus  der  oben  aufgestellten  Definition  des 
Begriffes  „bewertet“,  dafs  ein  Phänomen  dann  als  nicht  bewertet, 
d.  h.  indifferent  zu  gelten  hat,  wenn  seine  Abhängigkeit  von 
voluntativen  Reactionen,  d.  h.  sein  absoluter  Wert  gleich  0 wird. 

In  dieser  dermafsen  definierten  „Indifferenzlage“  haben  wir 
für  unsere  Wertscala  einen  festen  Punkt,  den  absoluten  Wert 
0 gefunden,  dessen  Bedeutung  für  uns  in  folgendem  gelegen 
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ist.  Da  nämlich  der  Wert  der  Zustandsänderung,  d.  h.  der 
relative  Wert  der  einen  Lage  bezogen  auf  die  andere  gleich  der 
entweder  positiv  oder  negativ  zu  zählenden  ‘ Differenz  der  ab- 
soluten Werte  beider  Lagen  ist,  so  mufs  für  den  Fall,  dafs  der 
absolute  Wert  der  einen  Lage  gleich  0 wird,  der  absolute  Wert 
der  anderen  Lage  mit  ihrem  relativen,  d.  h.  dem  Werte  der 
Zustandsänderung  gleich  grofs  werden,  d.  h.  der  absolute 
Wert  einer  Lage  ist  gleich  dem  relativen  Wert 
dieser  Lage  bezogen  auf  die  Indifferenzlage. 

Aufserdem  erscheint  durch  die  Lage  des  Indifferenzpunktes 
der  betreffende  Fall  von  vornherein  charakterisiert.  Finden  wir 
z.  B.  in  einem  beobachteten  Fall  die  Endlage  indifferent,  so 
mufs  das  betreffende  Wertphänomen  unter  l^pus  I subsumiert 
werden. 

Ist  jedoch  die  Endlage  nicht  indifferent,  dann  kann  sie 
a)  negativ  und  b)  positiv  bewertet  sein. 

Ist  sie  negativ  bewertet,  dann  mufs  nach  dem  Gesetze  der 
relativ  steigenden  Werte  die  Anfangslage  einen  noch  gröfseren 
negativen  W^ert  besitzen,  d.  h.  es  liegt  Fall  IV  vor  (s.  Beilage). 

In  diesem  Fall  ist  nun  zu  bedenken,  dafs,  wenn  die  „End- 
lage“ noch  negativ  bewertet  ist,  die  Wertung  offenbar ” noch 
nicht  abgeschlossen  ist,  da  in  derselben  W eise,  wie  der  ursprüng- 
liche negative  Wert  eine  voluntative  Reaction  „hervorgerufen“ 
hat,  auch  der  restierende  Negativwert  eigentlich  als  Object  einer 
weiteren  Wertung  zu  denken  ist,  und  wir  daher  von  einer 
„Endlage  in  dem  oben  definierten  Sinne  nicht  sprechen  können. 
Ein  solches  Wertphänomen  mufs  als  durch  äufsere  Einflüsse 
vorläufig  gehemmt  aufgefafst  und  bis  zur  Indifferenzlage  er- 
gänzt gedacht  werden,  wodurch  dann  Fall  [V  mit  Fall  I zu- 
sammenfällt. 

Ist  dagegen  die  Endlage  positiv  bewertet,  so  kann  die  An- 
fangslage indifferent  (II),  positiv  (III)  oder  negativ  (V)  be- 
w'ertet  sein. 

Fall  III  unterliegt  denselben  Erwägungen  wie  IV.  Damit 
die  Anfangslage  bereits  vom  Anfang  an  positiven  W^ert  besitze, 
mufs  bereits  ein  W’^ertungsact  Typus  I bezw.  ein  äquivalenter 
„äufserer  Einflufs  würksam  gewesen  sein,  weshalb  wir  uns  auch 


' Vgl.  S.  24,  letzte  Zeile  u.  tf. 


hier  das  Wertphänomen  bis  zur  Erreichung  der  (uranfänglichen ) 
Indifferenzlage  ergänzt  denken  müssen,  wodurch  dann  dieser 
Fall  mit  II  zusammenfällt. 

Fall  V endlich  denken  wir  uns,  wie  sich  schon  aus  der 
Zeichnung  ergiebt,  in  zwei  Wertphänomene  Typus  I bezw.  II 
zerlegt,  da  jeder  von  beiden  absoluten  W^'erten  für  sich  einer 
voluntativen  Reaction  Typus  I bezw.  II  entspricht.  I und  II 
ergeben  sich  demnach  als  die  allgemeinsten  Formen  aller  mög- 
lichen W'ertphänomene.  Je  nachdem  die  Endlage  indifferent 
oder  bewertet  ist,  werden  wir  einen  gegebenen  Fall  unter  I 
oder  II  subsumieren. 

Typus  I w'ollen  wir  von  nun  an  kurzweg  als  negative, 
Typus  II  als  positive  W’ertung  bezeichnen. 

W’ird  von  einem  „W’ertobject“  schlechtweg  gesprochen,  so 
bezieht  sich  das  bei  Negativwertungen  auf  die  Anfangs-,  bei 
Positivwertungen  auf  die  Endlage  der  betreffenden,  „voluntativ“ 
determinierten  Erscheinungsgruppe. 


III. 

Der  Wert  als  Gröfsenbegriffi 
Mafsbestimmungen  an  Werten. 

ir  wenden  uns  nun,  nachdem  wir  im  vorigen  Abschnitte 
die  methodischen  Anhaltspunkte  zur  qualitativen  Erörterung 
eines  gegebenen  historischen  oder  Wertphänomens  bestimmt 
haben,  dem  Probleme  der  quantitativen  Untersuchung  eines 
solchen  zu.  Wir  betreten  damit  kein  neues  von  dem  früher 
behandelten  reinlich  geschiedenes  Gebiet.  Denn  eine  Anzahl 
von  Momenten  — ich  erwähne  die  entgegengesetzten  Modali- 
täten (+)  der  Wertung  und  den  IndifFerenzpunkt  — , die  wir 
eben  als  qualitative  Bestimmungen  angeführt  haben,  können 
ebensowohl  quantitativ  aufgeftifst  und  behandelt  werden. 

In  diesem  Zusammenhänge  quantitativer  und  qualitativer 
Momente  liegt  für  uns  die  Bedeutsamkeit  eines  Problems,  auf 
dessen  methodologische  Wichtigkeit  wir  bereits  bei  Besprechung 
der  Aufgaben  der  Wertlehre  (I  S.  22)  hingewiesen  haben;  ich 
meine  damit  das  wichtige  Phänomen  der  Wertzusammensetzung. 

Was  diese  Erscheinung  anlangt,  kann  ich  mich  an  die  in 
den  einleitenden  Aufstellungen  gegebenen  Anschauungen  an- 
schlielsen.  Es  ist  nämlich  eine  schon  der  ontologischen  Wert- 
theorie ganz  geläutige  und  auch  ftir  unsere  Auffassung  des 
Wertbegriffes  mutatis  mutandis  durchaus  brauchbare  These 
(vgl.  St.  I ^),  dafs  die  schliefsliche  Willenserscheinung  (der  Ent- 

Die  durch  die  formale  Auffassung  des  Wertbegriffes  nötig  ge- 
wordene Änderung  in  der  Auffassung  der  Wertzusammensetzung  ist  analog 
dem  Übergang  vom  Kräfte-  zum  Bewegungsparallogramm  zu  denken,  wie 
denn  überhaupt  unsere  Werttheorie  zur  herkömmlichen  in  einem  ähnlichen 
Verhältnis  steht,  wie  die  Phoronomie  zur  Dynamik. 
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schlufs)  in  derselben  Weise  von  allen  zur  Zeit  wirkenden  Einzel- 
werten (den  Motiven)  bestimmt  erscheint,  wie  physikalisch  eine 
bestimmte  resultierende  Bewegung  von  ihren  Componenten. 

Aus  dieser  Analogie  dürfte  nun  ohne  weiteres  klar  werden, 
was  wir  meinen,  wenn  wir  behaupten,  dafs  die  Richtung  der 
voluntativen  Resultante,  also  ein  qualitatives  Moment  mitbedingt 
erscheint  von  den  quantitativen  Verhältnissen  der  Componenten. 

Wenn  also  die  Richtung  der  Resultante  von  der  Richtung 
und  Gröfse  der  Componenten  abhängig  ist,  dann  sind  wir  im- 
stande, das  Gröfsenverhältnis  der  Componenten  aus  ihrer  Rich- 
tung und  aus  der  der  Resultante,  mithin  aus  lauter  qualitativen 
Momenten  zu  bestimmen,  d.  h.  wir  können  die  relative  Gröfse 
zweier  Werte  von  solcher  Beschaffenheit,  dafs  sie  sich  zu  einer 
der  Beobachtung  zugänglichen  Resultante  zusaramenfassen  lassen, 
feststellen. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  und  von  welchen  weiteren  Voraus- 
setzungen dieses  Verfahren  abhängig  ist,  — ein  Problem,  zu 
dessen  Lösung  uns  die  bereits  einmal  angezogene  Analogie  mit 
physikalischen  Erscheinungen  behilflich  sein  wird. 

Die  erste  Bedingung  für  die  Zusammensetzung  von  Kräften 
ist  bekanntlich,  dafs  sie  an  einem  und  demselben  Beweglichen 
angreifen,  also  entweder  an  demselben  Punkte  oder  an  ver- 
schiedenen Punkten  eines  Systems. 

Es  ist  weiter  klar,  dafs  die  Resultante  zweier  gleich  ge- 
richteter, an  einem  Punkte  angreifender  Kräfte  keinen  Schlufs 
auf  das  Gröfsenverhältnis  dieser  zuläfst  (I).  Dagegen  sind  ent- 
gegengesetzt gerichtete,  an  einem  Punkte  angreifende  Kräfte 
mittels  der  Resultante  vergleichbar  (II). 

I.  R = A + B II.  (A  — B)  = R 

A^B  + (14  — 

A>B  A<B 

Anders  liegen  die  Umstände,  wenn  die  zu  vergleichenden 
Kräfte  an  verschiedenen  Punkten  angreifen.  Die  Angriffspunkte 
zweier  gleich  gerichteter  Kräfte  können  wir  uns  nämlich  derart 
zu  einem  starren  Systeme  verbunden  denken,  dafs  jede  Be- 
wegung des  einen  Punktes  in  der  Kraftrichtung  eine  gleich- 
grofse  des  anderen  gegen  die  Kraftrichtung  bewirkt  (Princip 


I 


32 


der  gleicharmigen  Hebelwage),  wodurch  wir  im  Wesen  wieder 
denselben  Fall  wie  oben  erhalten. 

Entgegengesetzte,  an  verschiedenen  I’unkten  angreifende 
Kräfte  dagegen  sind  nicht  unmittelbar  vergleichbar. 

Betrachten  wir  nun  die  analogen  Erscheinungen  auf  dem 
Gebiete  der  „voluntativen“  Phänomene,  so  ist  zunächst  ein- 
leuchtend, dafs  zwei,  an  demselben  Objecte  wirksame  Werte 
sich  zu  einer  Resultierenden  verbinden  werden.  Über  die 
Zulässigkeit  dieser  Annahme  aber  inufs  ich  erst  einiges  voraus- 
schicken. Denn,  da  das  Wertsubject  in  diesem  wie  in  allen 
übrigen  Fällen,  wo  das  Gegenteil  nicht  direct  bemerkt  ist, 
als  constanter  Factor  betrachtet  wird,  so  scheint  von  vorn- 
herein kein  Grund  zu  sein,  wieso  ein  und  dasselbe  Phänomen 
von  ein  und  demselben  Individuum  zu  gleicher  Zeit  verschieden 
gewertet  werden  könnte.  Um  den  guten  Sinn,  der  gleichwolil 
m dieser  Ausdrucksweise  liegt,  zu  erfassen,  müssen  wir  den 
ira  voripn  gewonnenen  Begriff  des  Wertungsphänomens  in 
zweckmäfsiger  Weise  ausgestalten. 

Bisher  haben  wir  nämlieh  das  Wertobjcct  ohne  Rücksicht- 
nahme aut  die  mannigfachen  Beziehungen  betrachtet,  in  denen 
dasselbe  zu  anderen  Phänomenen  stehen  kann  und  auch  that- 
sächhch  steht.  Lassen  wir  nun  diese  vorläurige  Abstraction 
fallen  (dafs  es  sich  um  eine  solche  handelt,  d.  h.  dafs  in  der 
Erfahrung  Erscheinungen  niemals  isoliert  gegeben  sind,  braucht 
wohl  nicht  näher  ausgeführt  zu  werden),  so  erblicken  wir  die 
Elemente  ABCDEF  • ■ ■ u.  s.  w.  (die  Wertobjecte)  in  den 
verschiedensten  constitutiven  wie  consecutiven  Verbindungen, 
durch  die  sich  vielfache  Complicationen  der  im  vorigen  Capitel 
erörterten  einfachsten  Fälle  ergeben. 

Nehmen  wir  z.  B.  an,  das  Object  A habe  den  Wert  + W, 
es  seien  ferner  A und  JB  constitutiv  oder  consecutiv  verbunden' 
so  dafs  die  Setzung  und  Aufhebung  von  A gleichbedeutend 
mit  Setzung  und  Aufhebung  von  B ist,  so  erhält  B durch 
diese  Beziehung  zu  A einen  gleichgerichteten  Wert  + W,  eine 
Erscheinung,  die  wir  als  Wertübertragung  auf  constitutiv  bezw. 
consecutiv  verbundene  Objecte  bezeichnen.  Die  so  entstandenen 
V erte  ihrerseits  nennen  wir  vermittelte  oder  übertragene,  sub- 
sumieren sie  wegen  ihrer  Abhängigkeit  von  einer  bestimmten 
Beziehung  unter  die  Kategorie  der  bereits  oben  (s.  II  S.  25) 


abgeleiteten  relativen  Werte  und  teilen  sie  je  nach  der  zu 
Grunde  liegenden  Verbindung  der  Wertobjecte  in  con- 
stitutiv und  in  consecutiv  vermittelte  ein.  Im  Gegensätze 
zu  diesen,  durch  Wertübertragung  entstandenen  wollen  wir 
von  nun  an  die  ursprünglich  vorhandenen  Werte  als  Eigen- 
werte bezeichnen. 

Es  können  also  wirklich  durch  Wertübertragung  zwei  oder 
mehr  Werte  an  einem  Objecte  Zusammentreffen  und  unsere 
Annahme  einer  mehrfachen  Wertung  eines  Objectes  durch  das- 
selbe Subject  erscheint  gerechtfertigt. 

Es  habe  z.  B.  das  Object  A einen  Eigenwert  + TFj,  aufser- 
dem  werde  der  Eigenwert  + W2  des  Objectes  B durch  con- 
secutive  Verbindung  auf  dasselbe  übertragen.  Bei  einer  der- 
artigen Zusammensetzung  von  ^^'erten  wird  nun  die  Resultante 
gleichsinniger  Werte  ihrer  Summe,  die  entgegengesetzter  ihrer 
Differenz  gleich  sein.  Ganz  wie  bei  unserem  physikalischen 
Analogon  läfst  sich  auch  hier  wieder  nur  der  zweite  Fall  für 
quantitative  Vergleichungen  ausnützen  und  zwar  in  folgender 
Weise:  Je  nachdem  bei  der  Combination  zweier  entgegen- 

gesetzter Werte  der  resultierende  Wert  ein  positiver  oder 
negativer  ist,  werden  wir  die  positive  oder  die  negative  Coin- 
ponente  als  die  gröfsere  betrachten  dürfen. 

R==±(W^—  W2) 

W,  ^ Wo. 

Die  experimentelle  Bedeutung  dieser  Methode  hängt  selbst- 
redend von  der  Beantwortung  der  Frage  ab,  ob  die  Herstellung 
einer  Wertübertragung  durch  constitutive  bezw.  consecutive 
Verbindung  der  Wertobjecte  oft  und  einfach  bewerkstelligt 
werden  kann. 

Und  das  mufs  wohl  verneint  werden.  Aber  wenn  auch 
der  directe  Wert  dieser  jVIethode  für  unser  Problem  ein  mini- 
maler ist,  mufste  sie  doch  einerseits  aus  Gründen  der  Voll- 
ständigkeit, andererseits  zur  Grundlegung  des  Folgenden  an- 
geführt werden,  zumal  da  das  Phänomen  der  V^ertübertragung 
an  diesem  einfachen  Falle  am  besten  aufgewiesen  werden 
konnte. 

Wir  gelangen  nun  zu  einem  für  die  quantitative  V ert- 
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Vergleichung  bedeutend  wichtigeren,  allerdings  viel  coinplicier- 
teren  Fall,  zur  Wertübertragung  auf  conträre  Gegensätze  b 
Das  Wertobject  ist  nämlich  in  allen  Fällen  logisch  dar- 
stellbar als  Glied  einer  zwei-  oder  mehrgliedrigen  Reihe  von 
a priori  möglichen  Determinationen  desjenigen  generischen 
Momentes,  auf  das  eben  das  Wertsubject  seinen  modificierenden 
Einflufs  ausübt.  Da  nun  mit  der  Setzung  eines  bestimmten 
Gliedes  a die  Aufhebung  jedes  beliebigen  Gliedes  non  a dieser 
Reihe  gesetzt  ist,  somit  zwischen  den  einzelnen  Gliedern  dieser 
Reihe  jener  eigenartige  Zusammenhang  besteht,  den  wir  eben 
als  conträren  Gegensatz  oder  Contrarietät  bezeichnen,  mufs 
notwendig  auch  eine  Wertübertragung  erfolgen,  jedoch  zum 
Unterschiede  von  dem  bereits  besprochenen  Fall  entsprechend 
dem  veränderten  Zusammenhang  mit  verkehrtem  Vorzeichen. 
Wird  die  Setzung  von  A erstrebt,  so  ist  dieses  Streben  not- 
wendig auch  ein  Streben  nach  Aufhebung  von  B,C,D,E,Fu.  s.  w., 
sofern  diese  mit  A im  Verhältnis  des  conträren  Gegensatzes 
stehen.  Demnach  werden  wir  das  Gesetz  der  Wertübertragung 
auf  conträre  Gegensätze  eines  Wertobjectes  folgendermafsen 
formulieren:  Wenn  ein  Glied  einer  Reihe  von  con- 

trären Gegensätzen  einen  Wert  ±W  besitzt  so 
kommt  jedem  anderen  Gliede  dieser  Reihe  für 
sich  ein  relativer  Wert  gleicher  Gröfse,  aber  ver- 
kehrten Vorzeichens  zu. 

Es  stellen  uns  nun  die  auf  einer  Geraden  gelegenen  Punkte 
A,  B,  C,  D,  E,  F u.  s.  w.  die  Determinationsreihe  eines  generischen 
Momentes,  also  eine  Reihe  conträrer  Gegensätze  vor.  Nun 
besitze  A einen  positiven  Wert  von  bestimmter  Gröfse  W 
ebenso  E einen  positiven  Wert  W^.  Durch  Wertübertragung 
von  A aus  auf  seine  conträren  Gegensätze  erhält  nun  jeder 
derselben,  also  auch  E,  einen  Wert  — W^.  Ebenso  erhält  nach 
unserem  Gesetze  A von  E einen  ^^"ert  — TFg.  Demnach  werden 
die  resultierenden  Werte  von  A und  E bezüglich  gleich  (W,  — W) 
und  (W2  — W1)  sein.  “ 

Es  sind  nun  drei  Fälle  denkbar: 


Eine  speeielle  Form  dieses  Phänomenes  haben  wir  bei  Besprechung 
des  Gesetzes  der  relativ  steigenden  Werte  kennen  gelernt,  v.  II  S.  25. 


Da  nun  als  Endlage  der  resultierenden  Wertung  nach  dem 
Gesetze  der  relativ  steigenden  Werte  der  höhere  von  beiden 
erscheinen  mufs,  dürfen  wir,  je  nachdem  A und  B schliefslich 
indifferent  sind , oder  eines  von  beiden  als  Endlage  erscheint, 
die  Behauptungen  I,  II  oder  III  aufstellen. 
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Mit  anderen  Worten:  von  zwei  Werten,  deren  Objecte  im 
Verhältnis  der  Contrarietät  stehen,  ist  derjenige  als  der  gröfsere 
zu  betrachten,  auf  dessen  Object  die  Wahl  fällt.  Als  gleich 
sind  sie  anzusehen,  wenn  es  überhaupt  zu  keiner  Wahl  kommt, 
wobei  zu  beachten  ist,  dafs,  um  eine  resultierende  Wertung 
(Wahl)  zu  bewirken,  die  Differenz  der  ursprünglichen  Werte 
eine  gewisse  Minimalgröfse  besitzen  mufs.  Werte,  die  um 
weniger  differieren,  entziehen  sich  einer  Vergleichung  nach 
dieser  Methode  und  müssen  als  „gleiche“  betrachtet  werden,  so 
dafs  dieser  Minimalunterschied  die  letzte  Einheit  unseres  Mafs- 

stabes  darstellt,  hinter  die  wir  nicht  zurückgehen  können  und 
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auch  keine  Veranlassung  haben,  zurückgehen  zu  wollen,  ^^■ir 
bezeichnen  sie  mit  dem  Symbol  Wmin- 

Diese  Wertvergleichung  nach  der  Methode  der  Wahl  er- 
scheint nun  nach  allem  Vorausgegangenen  als  abhängig  von 
einem  conträren  Gegensätze  der  Wertobjecte  und  deragemäfs 
in  ihrer  Anwendbarkeit  relativ  beschränkt,  und  zwar  so  be- 
schränkt, dals  wir  ihr  kaum  gröfsere  Bedeutung  zubilligen 
könnten,  als  der  zuerst  erörterten,  auf  constitutiv-consecutiver 
Wertübertragung  beruhenden.  Diese  Methode  erhält  jedoch 
die  umtassendste  Ausgestaltung  dadurch,  dafs  für  die  Contrarietät 

der  Objecte  stellvertretend  die  Contrarietät  der  Acte  eingesetzt 
werden  kann. 

Was  ich  unter  Contrarietät  der  Acte  verstehe,  'wird  ein 
einfaches  Beispiel  klar  machen.  Nahrungsmittel  und  Beheizung^^ 
Stoff  stehen  als  W ertobjecte  gewifs  nicht  im  conträren  Gegen- 
sätze. Da  aber  dieser  Gegensatz  nicht  der  einzige  ist,  der 
eine  W ertübertragung  vermitteln  kann,  ist  es  sehr  wohl  möglich, 
dafs  einer  in  die  Lage  kommt , zwischen  Kohle  und  Essen 
wählen  zu  müssen. 

Zur  logischen  Theorie  dieses  Gegensatzes  bemerke  ich 
folgendes:  Jeder  Wertungsact  ist  für  das  W'ertsubject  gleich- 
bedeutend mit  der  Leistung  eines  gewissen  Arbeitsquantums, 
zum  Zwecke  der  Überführung  des  W^ertobjectes  aus  der  An- 
fangs- in  die  Endlage  — der  Arbeitsausgabe,  — ob 
nun  dieselbe  vom  Individuum  selbst  und  unmittelbar  geleistet 
wird,  oder  ob  aufser  den  Spannkräften  des  eigenen  Systemes 

noch  andere  Arbeitsvorräte  zu  diesem  Zwecke  in  Contribution 
gesetzt  werden. 

Diesen  Arbeitsausgaben  (directen  oder  indirecten)  gegen- 
über steht  das  Arbeitsvermögen  des  W'ertsubjectes,  seinerseits 
wieder  bestehend  aus  dem  Kraft  vermögen  des  Individuums, 
d.  h.  der  Gröfse  von  Arbeit,  die  es  selbst  und  unmittelbar  auf- 
zubringen imstande  ist,  und  seinem  Mac ht vermögen,  d.  h. 
dem  Vorräte  von  anderweitiger  Energie,  die  ihm  in  Form  von 
Maschinen,  Geld,  Einflufs  etc.  zu  Gebote  steht. 

Aus  dieser  Gegenüberstellung  ergibt  sich  nun  sofort,  dafs 
zwischen  zwei  Werten  Contrarietät  dann  eintritt,  wenn  die 
Summe  der  bezüglichen  Arbeitsausgaben  das  dem  Wertsubject 
in  dem  betreffenden  Zeitpunkte  zur  Verfügung  stehende 
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Arbeitsvermögen  übersteigt.  In  diesem  Falle  erscheint  das 
voluntative  Verhalten  des  Wertsubjectes  blofs  zu  einer  einzigen 
Determination  befähigt,  so  dafs  die  Realisierung  des  einen 
V'ertes  mit  dem  Aufgeben  des  anderen  gleichbedeutend  ist  — 
eine  Erscheinung,  die  wir  als  Contrarietät  der  Acte  bezeichnen 
und  die  für  unsere  Zwecke  mit  der  Contrarietät  der  Objecte 
vollkommen  gleichwertig  ist. 

Es  kann  aber  dieser  Gegensatz  — und  darin  liegt  seine 
methodische  Wichtigkeit  — ganz  unabhängig  von  dem  eben 
erörterten  Verhältnisse  von  Arbeitsausgabe  und  -Vermögen 
künstlich  hervorgerufen  wei’den.  Ich  will  z,  B.  a)  ins  Theater 
gehen,  b)  eine  Ausstellung  besuchen.  Contrarietät  kann  nun 
eintreten,  wenn  ich  niclit  genug  Geld  zu  beidem  habe.  Aber 
es  genügt,  wenn  ich  mir  vornehme,  nur  das  eine  oder  das 
andere  zu  thun.  Die  Eindeutigkeit  des  V ollens  als  \ or- 
aussetzung  für  die  Contrarietät  der  Acte  und  die  quantitative 
Wertvergleichung  kann  demnach  durch  das  Wertsubject  jeder- 
zeit herbeigefuhrt  werden. 

Demnach  ermöglicht  uns  die  Wertübertragung  durch  Con- 
trarietät die  quantitative  Vergleichung  nach  der  Methode  der 
Wahl  an  beliebigen  gleichsinnigen  Werten , wofern  dieselben 
nicht  an  Objecten  angreifen,  die  constitutiv,  bezw.  consecutiv 
miteinander  verbunden  sind. 

Eine  Methode  bleibt  uns  noch  zu  entwickeln:  sie  ist,  ob- 
wohl für  experimentelle  Zwecke  von  geringerem  Belang,  doch 
zur  Durchbildung  der  Werttheorie  im  allgemeinen  von  höchster 
Bedeutung.  Sie  beruht  auf  folgenden  Erwägungen: 

Wir  haben  im  vorigen  Capitel  gezeigt,  dafs  bei  jedem 
voluntativeu  Phänomen  die  Zustandsänderung  positiv  bewertet 
ist.  Wenn  nun  zur  Realisation  aller  dieser  positiven  Werte 
Arbeitsleistungen  des  W^ertsubjectes  erforderlich  sind , mufs 
einerseits  das  Arbeitsvermögen  auf  Grund  dieser  consecutiven 
Verbindung  als  Object  eines  (vermittelten)  positiven  Viertes  von 
bestimmter  Gröfse  erscheinen,  andererseits  jeder  Verminderung 
dieses  Arbeitsvermögens,  jeder  Arbeitsausgabe  ein  negativer 
W'ert  zukommeii,  der  der  sich  proportional  der  relativen  Gröfse 
dieser  Ausgabe,  also  direct  proportional  der  Arbeitsleistung  und 
verkehrt  proportional  der  Gröfse  des  Arbeitsvermögens  ver- 
halten mufs,  d.  h. 
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Arbeitsausgabe  'j 

der  Arbeitsausgabe~  \ Arlieits vermögen I 


oder  abgekürzt 


V 


wobei  die  Proportionalitätsconstante  6 den  Wert  des  ganzen 
Arbeitsvermögens  bedeutet,  da 

j—W  =0 

der  Arbeitsausgabe  wird, 


wenn  a = F • 

Wir  können  daher  die  Formel 


jjr  0/ 

- 

auch  so  aussprechen : Der  (Negativ)-Wert  der  Arbeitsausgabe 
verhält  sich  zu  dem  Werte  des  ganzen  Arbeitsvermögens,  wie 
die  Arbeitsausgabe  zum  Arbeitsvermögen.  Die  Arbeitsausgabe 
« ist  ihrerseits  proportional  dem  zu  überwindenden  äufseren 
Widerstande  r. 

Jede  durch  das  Wertsubject  verursachte  Zustandsänderung 
hat  also  aufser  dem  oben  erwähnten  positiven  Wert  der  Zu- 
standsänderung auch  einen  negativen  oder  „Widerstands- 
wert^^ 

also  einen  resultierenden  Wert 

Steigern  wir  nun  den  äufseren  Widerstand  r immer  mehr,  so 
wird  endlich  hi,  = 0 , d.  h.  die  betreffende  Zustandsänderung 
wird  vom  Wertsubject  nicht  mehr  herbeigeiuhrt.  Damit  also 
überhaupt  diese  Zustandsänderung  eintrete,  mufs  J?,  wenigstens 
gleich  sein  dem  bereits  auf  S.  36  abgeleiteten  Minimalwerte 
t(S  sei  nun  in  einem  bestimmten  Fall 

^ WffH* 

Den  betreffenden  Widerstand  bezeichnen  wir,  um  auszudrücken, 
dafs  diese  Gleichung  ein  Grenzfell  ist,  mit  r max]  also 

jjTT  ,r  max 

\Y  — 0 - = . 

^ — ^imn 


39 


I 


- 


4 


oder 


r max 
O-y- 


W,  — u) 


mtiy 


also  unter  Vernachlässigung  der  sehr  kleinen  Gröfse 

r max 


0 


V 


==  TF,. 


In  einem  zweiten  Falle  sei  nun 


Wenn  nun  o und  V (beim  selben  Individuum  und  zu  benach- 
barten Zeitpunkten)  als  constant  betrachtet  werden  können, 
dann  verhalten  sich 

Wz  r max 

W\  rmax^ 


d.  h.  zwei  Werte  verhalten  sich  wie  die  zu  ihrer  Kealisation 
überwundenen  Maximalwiderstände  (wobei  das  Arbeitsvermögen 
und  sein  Wert  als  gleichbleibend  vorausgesetzt  sind). 

Es  erübrigt  uns  noch,  nachdem  wir  die  zulässigen  Methoden 
dargestellt  haben,  einige  Worte  über  eine  absolut  unzulässige 
Wertgröfsenvergleichung  nachzutragen. 

Es  handelt  sich  mir  nämlich  darum,  die  im  Vorausgehenden 
implicite  enthaltenen  Folgerungen,  betreffend  die  Unmöglich- 
keit intersubjectiver  Vergleichung  von  Wert- 
gröfsen  nochmals  explicite  und  mit  gröfster  Entschiedenheit 
zu  betonen. 

Was  zunächst  die  Mitteilbarkeit  der  subjectiv  psychi- 
schen Gefühlszustände,  welche  die  Wertung  begleiten  können 
und  die  manche  Theoretiker  zur  quantitativen  Vergleichung 
benutzen,  anlangt,  halte  ich  persönlich  es  für  eine  ^aivetät,  zu 
glauben,  es  könnten  sich  z.  ß.  zwei  Personen  darüber  ver- 
ständigen, welcher  von  beiden  an  stärkerem  Zahnschmerz  leidet. 
Die  relative  Neuheit  der  quantitierenden  V erttheorie  entschuldigt 
Irrtümer,  wie  wir  sie  in  einem  der  bedeutendsten  erke  gerade 
diesen  Punkt  betreffend  voriinden  h Dafs  diese  Methode,  die 
wir  für  unsere  Zwecke  vernachlässigen  zu  können  glaubten, 
nichts  für  die  Möglichkeit  einer  intersubjectiven  Vergleichung 


( 


i 


1 Ehrenfels,  System  der  Werttheorie  I,  S.  96  Z.  10  ff 
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von  Wertgröfsen  beweist,  dürfte,  glaube  ich,  allgemein  zuge- 
Standen  werden. 

Es  erübrigt  also  blofs,  die  von  uns  neu  eingeführten  Methoden 
daraufhin  zu  prüfen. 

Dafs  zunächst  die  Methode  der  Wahl  an  das  eine  Wert- 
subject  gebunden  ist,  dafs  ich  nicht  wählen  kann  zwischen 
eigenen  und  fremden  Werten,  dürfte  wohl  ebensowenig  ernstlich 
bestritten  werden.  Ein  Beispiel  kann  ich  mir  übrigens  denken, 
das  geeignet  wäre,  einen  Ungeübten  zu  einer  solchen  Anschauung 
zu  verleiten.  Gesetzt,  es  wäre  in  einem  bestimmten  Fall  mein 
\ orteil  mit  dem  Schaden  eines  anderen  verbunden  und  ich  ver- 
zichte nun  auf  mein  Vorhaben.  Die  Sache  sieht  nun  so  aus,  als 
w ären  zwei  M erte  wirksam  -f-  Wa  (mein  Vorteil)  und  — Wß  (sein 
Nachteil),  die  untereinander  in  Wechselwirkung  treten  und  eine 
Mahlresultante  ergeben.  Thatsächlich  aber  ist  die  notwendige 
'Voraussetzung  für  eine  derartige  Wahl  die,  dafs  der  Nachteil 
des  anderen  für  mich  einen  (w'enn  auch  meinetw'egen  ethisch- 
unegoistischen“) Negativwert  besitzt,  so  dafs  ich  ja  doch  wieder 
nmerhalb^  meiner  eigenen  Wertungen  verbleibe.  Auf  dieser 
„intersubjectiven  sympathetischen  M'ertüberti'agung“  eine  Ver- 
gleichungsmethode aufzubauen,  wird  aber  auch  der  hartnäckigste 
Mitleidsethiker  nicht  wagen. 

Wir  gelangen  nun  zur  Methode  der  Widerstände,  die  ich 
auch  deshalb  so  überaus  breit  behandelt  habe,  weil  einer  unserer 
bedeutendsten  Werttheoretiker  meiner  Ansicht  nach  durch  eine 
unpräcise  Auffassung  der  hierher  gehörigen  Thatsachen  in  einen 
Irrtum  verfallen  ist,  der  allerdings  in  letzter  Linie  auf  seiner 
oben  citierten  Ansicht  über  die  Mitteilbarkeit  von  Gefühls- 
intensitäten beruht.  Er  setzt  seine  Methode  a.  a.  O.  S.  95  Z.  17 
von  unten  folgendermafsen  auseinander:  „Um  zu  eruieren,  ob 
ein  beliebiges  Object  dem  Subject  W oder  dem  M mehr  Avert 
sei,  denke  man  sich  A bei  beiden  Subjecten  im  Conflict  mit 
anderen  Objecten  0„  und  0,„  stehend,  von  denen  man  voraus- 
setzen kann,  dafs  sie  den  betreffenden  Subjecten  JV  und  M ^ 

gleichwert  seien  (!).  Ergiebt  sich  bei  der  ailmäligen,  gleich- 
inäfsigen  Steigerung  von  0„  und  0„,  ein  Punkt,  auf  welchem 
das  A in  einem  der  Subjecte  über  das  0 den  Sieg  behält,  in  dem 
anderen  aber  schon  zurücktritt,  so  erkennt  man  daraus,  dafs  das 
A dem  ersten  Subjecte  mehr  wert  sei,  als  dem  zweiten.“ 


M'ie  Ehrenfels  sich  die  „allmälige  gleiche  Steigerung“  n 

von  0„  und  0™  praktisch  vorstellt,  geht  aus  seinen  Ausführungen 
nicht  hervor  5 in  dieser  Beziehung  dürfte  unsere  Methode  der 

\Yiderstände  einen  erheblichen  Fortschritt  bedeuten,  da  die  , i 

Auswahl  der  Objecte  und  0,„,  die  er  dem  „psychologischen  ( 

Tacte“  in  jedem  Falle  zu  treffen  überläfst,  bei  uns  ein  für  alle-  [' 

mal  in  den  relativ  bemessenen  und  gleichmäfsig  steigerungs-  [j 

fähigen  Arbeitsausgaben  getroffen  erscheint. 

Dafs  trotz  alldem  eine  iiitersubjective  Vergleichung  aus- 
geschlossen ist,  ergiebt  sich  aus  folgendem.  Die  Gleichung 

Wa  rA  max 

Wb  Tb  rnax 

enthält  in  ihren  Voraussetzungen  die  Gleichungen  Va=  Vb  und 
0,4  = Ob- 

Vielleicht  werden  nun  zukünftige  M’erttheoretiker  die 
Gleichung  Va—  Vb  in  ihre  Voraussetzungen  aufnehnien  können. 

Wir  müssen  wohl,  den  einstweilen  bestehenden  „beschränkten“ 

Verhältnissen  Rechnung  tragend,  berücksichtigen,  dafs  sich  die 
einzelnen  Individuen,  sowohl  was  „Kraft“  als  auch  was  „Macht“ 
anlangt,  bedeutend  voneinander  unterscheiden.  Immerhin  würde 
das  unsere  Formel  blofs  ein  wenig  complicieren ; wir  müfsten 
schreiben : 

TTr  TI-  niax  Tb  max 

Wa:Vb  — -yj  - ■ y^~- 

Uniibersteigbai'e  Schwierigkeiten  bietet  jedoch  die  Aufstellung  der 
Gleichung  01=65.  Denn  irgend  eine  Gleichung  über  Oa  und  05  in 
die  Voraussetzungen  aufnehmen,  heifst  sich  in  einem  circulus 
vitiosus  bewegen , das  Problem  als  gelöst  vorwegnehmen  und 
bedeutet  explicite  soviel  als:  wenn  wir  nur  einmal  zwei  Werte 
intersubjectiv  verglichen  haben,  dann  können  wirs  mit  allen 
so  machen.  — Das  glaube  ich  gern,  dafs  Werte  vergleichbar 
sind,  wenn  sie  einmal  verglichen  sind. 

Eins  möchte  ich  noch  hinzufügen : Mit  der  Behauptung  der 
Unmöglichkeit  intersubjectiver  Vergleichung  von  Wertgröfsen 
soll  durchaus  nicht  eine  der  beliebten  „Grenzen  des  mensch- 
lichen Erkennens“  gezogen  werden.  Denn  eine  Grenze  ist  etwas, 
worüber  ich  hinausmöchte,  aber  nicht  hinauskann  oder  darf. 

So  verhält  sich  jedoch  die  Sache  hier  wenigstens  nicht. 

Der  Wertbegriff  ist,  wie  wir  in  dem  vorigen  Hauptstücke  zu 
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beobachten  Gelegenheit  hatten,  zur  Erklärung  gewisser  biologi- 
scher  Erscheinungen  concipiert  worden,  genau  so  wie  die  Be- 

griffe  Bewegung,  Kraft,  Beschleunigung  u.  s.  w.  zur  Lösung 
physikalischer  Probleme. 

Die  Frage  ist  nun,  ob  irgend  ein  biologisches  Problem  eine 
Nötigung  mit  sich  bringt,  mit  dem  Wertbegriffe  über  die  Grenzen 
des  Einzellebens  hinauszugreifen.  Man  antwortet  uns  mit  fol- 
gendem Plinweis:  So  lange  ich  nur  erklären  will,  warum  A 

der  sowohl  a als  ß thun  könnte,  a wählt,  ist  ein  solcher  Zwang 
nicht  vorhanden.  ^ 

Anders  aber,  wenn  ich  den  von  mehreren  Subjecten  auf 
eine  Causalreihe  ausgeübten  Einflufs  betrachten  will , wenn  ich 
mich  z B.  frage,  warum,  wenn  Äa  will  und  Bnona,a  ein- 
tritt.  M ir  wollen  nun  die  Theorie  dieses  Falles  geben  und  Zu- 
sehen ob  dann  wirklich  eine  solche  Nötigung  gelegen  ist.  Die 
gesuchte  Theorie  ergibt  sich  aus  den  über  die  Maximalausgaben 
und  iderstände  bereits  aufgestellten  Gleichungen  wie  folgt  ^ • 


Wa  - Oa 


Aa  max 

Va~ 


w 


mm 


oder  unter  Vernaolililssigung  der  selir  kleinen  Grdfse  ii„„„ 


^ Ä 


daher 


Aa  max  = Va 


Zä 

04 


und  ebenso 


Ab  max  = Vb 


W"b 

(üb 


S^chliefsen  nun  die  von  A und  5 jeweils  „erstrebten“  ( ibiecte 
0 und  0 einander  aus  (wie  sich  z.  B.  der  Besitz  eines  Gegen- 
stendes  durch  A bezw.  B gegenseitig  ausschliefsen) , so  wird 
offenbar  in  dem  entstehenden  Conflicte  dasjenige  Phänomen 
verwirklicht  werden  für  welches  die  gröfsere  Arbeitsausgabe 
( J autgewandt  wird.  Die  Gröfse  des  Arbeitsaufwandes  aber 
hängt  nach  den  eben  entwickelten  Gleichungen  einerseits  von 
er  Grofse  des  dem  W ertsubjecte  zu  Gebote  stehenden  Arbeits- 


^ ^ bezeichnen  die  Wert.subjecte , ' und  « die 
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Vermögens , andererseits  von  dem  Gröfsenverhältnis  des  be- 
treffenden Wertes  zum  Werte  des  ganzen  Arbeitsvermögens  ab, 
oder,  genauer  gesagt  — da  der  Wert  des  Arbeitsvermögens  als 
Wirkungswert  der  Summe  der  durch  diese  Arbeitsmenge  in 
diesem  Augenblicke  realisierbaren  Werte  gleich  ist  — , von  dem 
Gröfsenverhältnisse  des  betreffenden  Wertes  zu  der  Summe  der 

Wa 

übrigen  zur  Zeit  wirksamen  Werte:  dieses  Verhältnis  ' wollen 

9a 

w'ir,  da  die  Gröfse  der  von  A geleisteten  Arbeit  diesem  Factor 
proportional  ist , als  Motivationsmoment  (31)  des  betreffenden 
Wertobjectes  mit  Beziehung  auf  das  Wertsubject  A bezeichnen. 

Es  kommt  also,  wie  wir  sehen,  auch  bei  Einführung  vei'- 
schiedener  Wertsubjecte  keineswegs  zu  einer  intersubjectiven 
Wertgröfsenvergleichung. 

Ganz  wie  der  von  einem  Individuum  ausgeübte  Einflufs  auf 
die  Verwirklichung  einer  bestimmten  Zustandsänderung  gleich 
W 

V — , bezw.  V31  ist,  ist  der  von  einer  Mehrheit  von  Individuen 

0 

W 

ausgeübte  Einflufs  gleich  -3  V — . Diese  Formel  sieht  nun  aut 

den  ersten  Blick  allerdings  so  aus , als  enthielte  sie  eine  Auf- 
forderung, Werte  verschiedener  Subjecte  zu  addieren,  \vas  un- 
möglich und  absurd  wäre.  In  Wahrheit  aber  ist  die  Formel 

W 

ganz  harmlos;  denn,  da  das  Motivationsmoment  31=  — nur  das 

Gröfsenverhältnis  je  zweier  subjectiv  vergleichbarer  Werte  be- 
deutet, also  31  eine  unbenannte  Zahl,  ein  blofser,  zwischen  (»  und 
+ 1 variabler  Coefficient  von  F ist,  werden  in  Wirklichkeit  nur 
verschieden  grofse  Teile  verschieden  grofser  Arbeitsmengen 
addiert. 

Will  einer  nun  (und  diese  Bezeichnung  hat  sich  thatsächlich 

W 

bereits  stark  eingebürgert)  — F—  den  „Collectivwert“  ^ eines 

Objectes  nennen,  so  ist  dagegen  nichts  einzuwenden,  voraus- 
gesetzt, dafs  man  sich  gegenwärtig  hält,  dafs  der  Begriff  „Wert“ 
in  dieser  Verbindung  eine  andere  Bedeutung  angenommen  hat. 
Denn  um  consequent  zu  bleiben,  müfsten  wir  jetzt  auch  beim 


^ Vgl.  Ehrenfels  a.  a.  0. 
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Einzelindividuum 


r 


W 

ö 


, welches  wir  früher  als  „Maximalarbeits- 


ausgabe angeführt  haben,  als  „Wert“  bezeichnen,  was  zu  Un- 
klarheiten Anlafs  geben  könnte.  Wir  wollen  daher  die  beiden 
Uertbegnffe  auch  sprachlich  trennen  und  W als  „Wahlwert“, 


als  „dynamischen  Wert“  bezeichnen,  für  den  sich  dann 


mit  Rücksicht  auf  II  S.  24  folgende  Definition  ergibt:  Der 
dynamische  Wert  eines  Objectes  mit  Beziehung  auf  ein 
bestimmtes  Subject  ist  gleich  der  Gröfse  des  von  diesem  auf 
die  \ erwirklichung  desselben  ausgeübten  fördernden  oder  hem- 
menden Einflusses,  ausgedrückt  in  Arbeitsquanten,  der  dyna- 
mische Collectivwert  gleich  dem  von  einer  Mehrheit  von 
hubjecten  ausgeübten  Einflufs,  d.  b.  gleich  der  Summe  der 
wirksamen  dynamischen  Einzelwerte.  Wahl  werte  dagegen 
sind  jene  den  verschiedenen  Wertobjecten  als  empirische 
Ooefficienten  zugeordneten  Zahlen,  die  das  Gröfsenverhältnis 
verschiedener  von  demselben  Wertsubjecte  (,1.  h.  bei  constantem 

und  0)  auf  verschiedene  Wertobjecte  ausgeübter  Einflüsse 
zum  Ausdruck  bringen. 


IV. 

Die  psychologischen  Zugeordneten  des 
historischen  Geschehens. 

Der  hergebrachte  Platz  für  die  Untersuchungen,  die  zur 
Darstellung  zu  bringen  im  folgenden  der  Versuch  gemacht 
werden  soll , wäre  wohl  am  Anfang  dieser  ganzen  Erörterung 
gewesen,  und  diese  Veränderung  in  der  Anordnung  mag  manchem 
als  ein  schwerer  Dispositionsfehler  erscheinen.  Ich  lege  jedoch 
das  gröfste  Gewicht  darauf,  dafs  die  vorausgegangenen  Unter- 
suchungen, sowie  die  bereits  abgeleiteten  Begriffe,  Methoden  und 
Gesetze  als  absolut  unabhängig  von  irgend  einer  theoretischen 
Anschauung  über  die  Wertung  als  psychologisches  Phänomen, 
also  auch  speciell  als  absolut  unabhängig  von  meiner  An- 
schauung über  diesen  Punkt  erscheinen.  Und  ich  wünsche  die 
schärfste  Überprüfung  der  bis  jetzt  gegebenen  Darlegung  zur 
Feststellung  der  Thatsache , dafs  ich  mich  niemals  irgendwo 
auf  eine  Annahme  psychologischer  Natur  offen  oder  versteckt 
berufen  habe.  Ausdrücklich  habe  ich  bei  der  Schematisierung 
eines  historischen  Phänomens  darauf  Verzicht  geleistet,  die  Vor- 
gänge „innerhalb“  des  Wertsubjectes , welche  die  schliefsliche 
Heaction  vermitteln,  psychologisch  irgendwie  zu  determinieren. 

Und  wenn  ich  es  im  folgenden  versuchen  will,  zu  den 
gefundenen  rein  biologischen  Begriffen  die  zugeordneten  psycho- 
logischen Erscheinungen  zu  bestimmen  — insoferne  überhaupt 
eine  strenge  Zuordnung  existiert  — so  geschieht  das  keinesfalls, 
um  den  bereits  entwickelten  Begriffen  von  dieser  Seite  her  erst 
eine  Begründung  zu  geben,  deren  sie  an  sich  entbehrten.  Im 
Gegenteil  sollen  diese  Begriffe,  meiner  Ansicht  nach , von  dem 
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Dissens  über  die  psychologischen  Zugeordneten  unberührt,  die 
feste  und  gesicherte  Basis  einer  Philosojdiie  der  historischen 
Thatsachen  abgeben. 

Gehen  wir  nun  nach  diesem  Vorbehalt  auf  unser  Thema 
ein.  Wir  beginnen  dabei  zweckmäfsig  mit  einer  schematischen 
Zusammenstellung  aller  jener  Phänomene,  die  sowohl  von  dem 
naiven  feprachgebrauche,  als  auch  von  der  bewufsten  psycho- 
logischen Keflexion  irgend  einmal  als  specifische  Begleit- 
erscheinungen einer  Thathandlung  bezeichnet  oder  bei  der  Be- 
schreibung einer  solchen  überhaupt  hervorgehoben  worden  sind. 

Die  Hauptgruppen,  nach  den  herkömmlichen  Grundclasseii 
gegliedert,  sind  folgende:  a)  I.  Die  Wahrnehmungsvorstellung 
„Ich  und  meine  Umgebung“  in  einer  conci'eten  Determination. 
II.  Die  Hrinnerungsvorstellungen  einer  oder  mehrerer  abweichen- 
der Determinationen  von  „Ich  und  meine  Umgebung“.  III.  Die 
mit  einer  dieser  Erinnerungsvorstellungen  inhaltsgleiche  Wahr- 
nehmungsvorstellung der  verwirklichten  neuen  Determination, 
b)  Die  zu  I.,  II.,  III.  gehörigen  Gefühle  (bezw.  bei  II.  Erinne- 
rungsbilder von  Gefühlen).  c)  Die  specifischen  „Willens- 
erscheinungeiU : die  zu  L und  II.  gehörigen  „Triebe“,  „Stre- 
bungen“ u.  s.  w.,  endlich  der  auf  III.  gerichtete  „Wille“  (Ent- 
schlufs).  ( Vgl.  die  Tabelle  auf  S.  49.) 

Die  in  unserem  Schema  angewandte  Gruppierung  dieser 
Glieder  ist  natürlich  nicht  die  einzig  denkbare  und  schon  da- 
durch, dafs  wir  uns  in  der  Darstellung  einer  bestimmten 
Gruppierung  (Aufteilung  auf  AnfEUigs-  und  Endlage  etc.)  be- 
dient haben,  sind  wir  eigentlich  von  der  beabsichtigten  rein 
referierenden  Darstellung  der  bisherigen  Willenspsychologie 
abgewichen.  Um  nun  unser  Schema  zu  einem  wirklich  theorie- 
freien zu  machen , müssen  wir  in  dasselbe  auch  alle  irgend 
einmal  vorgeschlagenen  Abweichungen  eintragen.  Zunächst 
sind  jene  Eiiiwände  zu  berücksichtigen,  die  die  notwendigen 
Begleiterscheinungen  von  jenen  gesondert  wissen  wollen,  welche 
im  Schema  auch  fehlen  können.  Der  erste  und  weitestgehende 
dieser  Einwände  ist  der,  dafs  die  aufgezählten  allesamt  keine 
notwendigen  Begleiterscheinungen  einer  Lebensthätigkeit  sind. 
Diesem  Einwand  geben  wir  statt  und  berücksichtigen  ihn  durch 
die  Einteilung  der  Lebensthätigkeiten  in  bowufste  und  uii- 
b e w u fs  t e Keactionen. 
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Unter  den  bewufsten  können  wir  wieder  verschiedene 
Classen  abgrenzen.  Zunächst  gibt  es  Fälle,  in  denen  die  ab- 
hängigen der  Gru))])e  II  fehlen  und  das  Bewufstsein  sich  auf 
die  Wahrnehmung  der  Anfangslage  (I.)  und  des  Erfolges  (III.) 
beschränkt  zeigt.  Je  nachdem  also  ein  ])sychologisches  Phä- 
nomen (irgend  eines  der  sub  II.  angeführten)  die  Thathandlung 
ideell  anticipiert  oder  nicht,  unterscheiden  wir  die  bewufsten 
Keactionen  ihrerseits  in  vorbewufste  und  nachbewufste  (reflec- 
torische).  Unbewufste  (Verdauungsbewegungen  des  Darmes)  und 
nachbewufste  (reflectorischer  Lidschlag)  werden  gemeinhin  als 
unwillkürliche  den  vorbewufsten  i.  e.  willkürlichen  gegenüber- 
gestellt. (Beispiel  für  alle  Classen:  das  Almen,  unbewufst  im 
Schlaf,  nachbewufst  im  normalen  Zustand,  vorbewufst  bei  ge- 
spannter Aufmerksamkeit  auf  die  Atemthätigkeit.) 

Die  Bewufstseinsphänomene  der  Gruppe  II  müssen  übrigens, 
wenn  solche  überhaupt  vorhanden  sind,  d.  h.  bei  sogenannten 
vorbewufsten  oder  „Willkürhandlungen“,  nicht  in  jener  Voll- 
ständigkeit vorhanden  sein,  wie  in  unserem  Schema.  Gruppe  II 
unseres  Schemas  repräsentiert  nämlich  jene  Gruppe  psycholo- 
gischer Erscheinungen,  die  gemeinhin  als  „Wahl“  bezeichnet  wer- 
den. Die  Frage,  ob  alles  Wollen  auch  ein  Wählen  sei,  ist  bekanntlich 
controvers.  Allein  schon  Aristoteles  (nikomachische  Ethik)  und 
nach  ihm  die  bedeutendsten  Forscher  wie  Tetens,  Reid, 
J am  e s , S t.  M i 1 1 , B a i n haben  ein  wahlloses  Wollen  {ßovh^aig  im 
Gegensätze  zu  uiqt^oiq  bei  Aristoteles)  anerkannt.  Meiner 
Ansicht  nach  kann,  wenn  ich  mittags  nach  einem  Blick  auf 
meine  Uhr  aufstehe  und  nach  Hause  gehe,  wenn  ich  einem 
entgegenkommenden  Passanten  ausweiche  etc.,  von  einer  Wahl 
im  psychologischen  Sinne  nicht  die  Rede  sein.  Werttheoretisch 
ist  natürlich  jede  Willenshandlung  eine  Resultante;  aber  dafs 
die  anderen  vorhandenen  Möglichkeiten  mit  ihren  respectiven 
\\  erteil  immer  auch  ins  Bewufstsein  fallen , ist  schlechterdings 
unrichtig.  Die  ausschliefslich  psychologische  Grundlegung  der 
bisherigen  Werttheorie  machte  es  aber  wünschenswert,  den 
werttheoretischen  Thatbestand  der  Wahl  in  actuellen  psycho- 
logischen Phänomenen  auszudrücken,  wodurch  man  dann  zu 
der  durch  die  Erfahrung  keineswegs  gerechtfertigten  Behaup- 
tung kam,  alles  Wollen  sei  psychologisch  ein  Wählen. 

\^  eitere  Einwände  betreffen  die  emotionalen  Begleit- 
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ersclieinungen  (Gefühle).  So  wird  mit  Recht  gegen  das 
ursprüngliche  Schema  eingewandt  werden,  dafs  es  vorbewufste 
i.  e,  Willkürbewegungen  in  Abwesenheit  jeglichen  Gefühls  geben 
könne.  Jetzt  iin  Augenblick  z.  B.,  wo  ich  diese  Ausführungen 
niederschreibe,  bin  ich  mir  gar  keines  Gefühles  bewnfst  und 
ich  müfste  lügen,  wenn  ich  behaupten  wollte,  dafs  es  ein  Gefühl 
künftiger  Lust  sei,  das  mich  zum  schreiben  veranlafst,  bezw. 
dafs  ich  mich  durch  das  Schreiben  \"on  einer  gegenwärtigen 
Unlust  befreien  wolle.  Es  kann  kein  Zweifel  bestehen,  dafs 
bei  gewohnheitsmäfsigen , leidenschaftslosen,  leicht  und  un- 
gehemmt von  statten  gehenden  Verrichtungen,  wie  z.  B.  bei 
der  alltäglichen  Conversation  u.  s.  w.  oder  bei  Handlungen,  die 
rein  zum  Experiment,  auf  fremden  Befehl  vorgenommen  werden, 
wie  wenn  ich  z.  B.  jemanden  auffordere,  eine  bestimmte  Be- 
wegung auszuführeu  u.  s.  w,,  von  Gefühlen  nichts  zu  bemerken 
ist.  Immer  und  überall  Gefühlsmomente  ^ zu  suchen,  ist  meiner 
Meinung  nach  ein  ganz  zweck-  und  grundloses  Bemühen. 

Wir  werden  also  auch  dieser  Behauptung  stattgeben  und 
die  Willkürhandlungen  in  ideomotorische  und  emotionale  ein- 
teilen. Nebenbei  gesagt,  können  auch  unter  den  reÜectorischen 
Bewegungen  gefühlsfreie  (der  Lidschlag)  und  emotionale  (Zurück- 
ziehen von  Extremitäten  bei  Berührung  mit  einem  heifsen  Gegen- 
stand) unterschieden  werden. 

Was  die  emotionalen  Willenshandlungen  überhaupt  anlangt, 
müssen  wieder  nicht  alle  iin  Schema  angezeichneten  Gefühls- 
möglichkeiten thatsächlich  verwirklicht  Averden.  Es  können 
entweder  beide  Lagen  (1.  und  III.)  gefühlsbetont  sein  (wenn 
ich  in  einem  erstickend  heifsen,  rauch-  und  dunstei'füllten 
Zimmer  ein  Fenster  aufreifse  und  die  kühle,  reine  Nachtluft 
hereinströmen  lasse),  es  kann  die  Anfangslage  allein  (unlust-) 
betont  sein  (wenn  ich  meine  Hand  von  einem  heifsen  Gegen- 
stand, den  ich  zufällig  gestreift  habe,  schnell  zurückziehe), 
endlich  kann  bei  indifferentem  Ausgangspunkt  nur  der  Erfolg 
allein  (lust-)betont  sein,  üin  alle  diese  als  möglich  zugegebenen 
Lücken  in  unserem  Schema  auszudrüekeu , müssen  wir  also 
die  verschiedenen  Thathandlungen  (historischen  Phänomene) 
folgendermafsen  einteilen: 

^ Eventuell  „untermerklicbe“. 
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Historische  Phänomene 


bewufste 


a unbewufste 


V ^ 

li? 


vorbewiifste 


~ I CT 

ß)  nachbewufste  . . . . J S 


wählende 


wahllose  emotional  gefühlsfreie 

I reflectorische  Eeflexe 


emotionale  Willenshandlung  ideomotorische  Willenshandlung 
einfach  betonte  doppelt  betonte 


mit  indifferenter 

Anfangslage  Endlage 


Die  nächsten  Fragen,  mit  denen  wir  uns  zu  beschäftigen 
haben , beziehen  sich  auf  principielle  Abweichungen  von  dem 
eingangs  vorgelegten  Schema,  sei  es  nun,  dafs  die  selbständige 
Existenz  eines  der  aufgestellten  Phänomene  angezweifelt  und 
dasselbe  durch  eine  tiefergehende  Analyse  auf  bereits  ander- 
weitig im  Schema  aufgeführte  EIrscheinungsgruppen  zurück- 
geführt wird,  sei  es,  dafs  Abweichungen  von  der  gewöhnlich 

angegebenen  Zeitfolge  der  einzelnen  EIrscheinungsgruppen  

zu  Gunsten  einer  geänderten  Ansicht  über  die  obwaltenden 
Causalbeziehungen  — verlangt  werden  u.  s.  w. 

Zunächst  ist  von  den  verschiedensten  Seiten  (N.  Lange, 
James,  Külpe,  Simmel  u.  a.  m.)  gegen  die  Auffassung 
der  in  den  letzten  Columnen  unseres  Schemas  aufgeführten 
„Strebungen“,  der  „Triebe“  und  des  „Willens“  als  a)  speci- 

tischer,  b)  actueller  psychischer  Phänomene  lihnsprache  erhoben 
Avorden, 

Die  Erfahrungen,  welche  die  Grundlage  für  die  anzu- 
techtenden  Annahmen  abgegeben  haben,  sind  oftenbar: 

a)  das  Vorbewufstsein  der  Thathandlung  in  Verbindung 
mit  der  Tendenz , dieses  Vorbewufstsein  zum  zureichenden 
Grund  der  Thathandlung  zu  machen, 

b)  die  riiatsachen  der  Wahl  und  das  Bedürfnis,  auch 
hier  wieder  die  zureichenden  Gründe  für  die  schliefslich  sich 
ergebende  Thathandlung  in  actuellen  psychischen  Phänomenen 
und  nicht  in  problematischen  dispositionellen  Voraussetzungen 
zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Was  zunächst  das  Vorbewufstsein  der  Thathandlung  (und 
damit  den  Unterschied  zwischen  willkürlichen  und  unwillkür- 
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liehen  Reactionen)  anlangt,  so  ist  dasselbe  an  sich  ganz  wohl 
beschreibbar  durch  die  als  Erfolgsvorstellungen  im  weiteren 
vSinn  im  Schema  bezeichneten  Phänomene 

Daran  schliefst  sich  als  ein  weiterer  Bestandteil,  der  für 
die  folgende  Entwicklung  der  Willenstheorie  grofse  Bedeutung 
gewinnt,  eine  (jruppe  von  Erscheinungen,  die  in  unserem 
Schema  der  Endlage  zugezählt  und  also  in  das  eigentliche 
Vorbewufstsein  der  Handlung  nicht  einbezogen  sind,  Hume 
in  seiner  classischen  Analyse  der  hierher  gehörigen  Thatsachen® 
bespricht  sie  in  einer  Anmerkung  unter  den  Schlagworten 
animal  nisus,  Bewegungsstreben  lebender  Wiesen,  Bewufstsein 
des  überwundenen  W^iderstandes  u.  s.  w.;  kurz  es  handelt  sich 
um  eine  Summe  von  Vital-  und  Organeniptindungen , die,  wie 
Hume  treffend  bemerkt,  den  Hauptinhalt  jener  unklaren  und 
verschwommenen  Vorstellung  ausmachen , die  man  gemeinhin 
von  „Kraft“,  „Wirkung“  u.  s.  w.  besitzt.  Zum  Vorbewufstsein  der 
Handlung  gehören  diese  Erscheinungen  insoferne,  als  sie,  wenn 
sie  auch  zweifellos  zu  den  Wirkungen  der  beginnenden  Keaction 
gezählt  werden  müssen  (cf,  Simmel,  Skizze  einer  Willens- 
theorie und  W u n d t , Uber  Innervationsempfindungen doch 
früher  zum  Bewufstsein  gelangen  als  der  „Erfolg“,  ja  viel- 
leicht früher  als  die  letzten  somatischen  Glieder  jener  Kette, 
die  wir  noch  als  Wdllenshandlung  bezeichnen.  (Man  spürt  z.  B. 
die  Muskelcontraction  früher  als  man  die  zugeordnete  Be- 
Avegung  optisch  oder  akustisch  Avahrnimmt.  Darauf  gründet 
sich  ja  die  überflüssige  Annahme  einer  <lirecten  Inner\"ations- 
empfindung.)  Es  AA^äre  ein  W”under  zu  nennen,  AA'enn  man  der 
Versuchung  entgangen  wäre,  diese  Abfolge  von  ErfolgsA'or- 
stellung,  nisus  und  Erfolg  als  eine  „notwendige  Verknüpfung“,  ja 
mehr  noch,  als  die  notAA'endige  Verknüpfung  an  sich,  als  das 
Urbild  der  Causalrelation  auszudeuten.  Durch  diese  Umdeutung 

1 Ich  Avill  an  dieser  Stelle  noch  anmerken,  dafs  C.  Hauptinann 
(M.  i.  d.  Ph.),  wie  mir  scheint,  mit  Eecht  darauf  hingewiesen  hat,  dafs 
eigentliche  Bewegungsvorstellungen  der  Thathandlung  vorausgehen  können, 
aber  nicht  müssen  und  dafs  eigentlich  der  wesentliche  Bestandteil  des  Vor- 
bewufstseins  die  EffectA^orstellung  (ErfolgsA'orstellung  im  engeren  Sinn) 
ist.  Vgl.  z.  B.  die  SprachbcAvegungen  mit  ihrer  akustischen  Etfeetvor- 
stellung. 

- Hume,  Inquiry  on  human  undei'standing.  VII. 

Wundt,  (rrundzuge  der  physiologischen  Psychologie. 
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gelangt  m die  der  Handlung  vorausgehenden  Bewufstseins- 
erseheinungen  jene  eigentiimlicdie  — vollkommen  metaphysische 
und  in  der  Erfahrung  keineswegs  hegründett!  — mehr  als  ideelle 
Beziehung  aut  die  folgende  Thathandlung,  die  gewöhnlich  als 
„Activität“  oder  „Spontaneität“  des  Bewufstseins  bezeichnet 
wird  und  die  Veranlassung  zur  Aufstellung  einer  eigenen 
Grundclasse  des  Wollens  geworden  ist.  Dem  Zweifel,  ob  die 
Reduction  des  „activ'en“  und  „spontanen“  im  Vorbewiifstsein 
der  Handlung  auf  gewisse  Spannungs-  und  Organemptindungen, 
wie  sie  unter  anderen  von  K ü 1 p e und  S i m m e 1 vorgeschlagen 
worden  ist,  eine  erschö})fcnde  ist,  oder  ob  nicht  doch  noch  ein 
X sui  geneiis  als  Residuum  dieser  Analyse  zurückbleibe,  möchte 
ich  entgegnen,  dafs,  wie  immer  auch  dieses  letzte  x beschaffen 
sein  mag,  sobald  einmal  die  oben  dargestellte  unberechtigte 
Hineindeutung  einer  „notwendigen  Verknüpfung“  aufgegeben 
ist,  kein  Merkmal  übrig  bleibt,  das  uns  veranlassen  könnte,  in 
diesem  Rest  seinerseits  mehr  als  eine  Emjitindung  zu  erblicken. 
Und  weshalb  man  eine  solche  Empfindung  nicht  als  Vital- 
emptindung  bezeichnen  sollte,  weifs  ich  nicht. 

Vas  die  Thatsache  der  Wahl  anlangt,  so  lag  innerhalb 
einer  rem  psychologisch  operierenden  Werttheorie  nichts  näher, 
als  jene  Summe  von  Vorbedingungen,  die  wir  bei  der  formalen 
Analyse  als  Motivationsmonient  bezeichnet  haben,  ins  Psycho- 
logische zu  übertragen  und  specitische  Bewufstseinserscheinungen 
verschiedener  Intensität  (sogenannte  „Strebungen“)  mit  den 
Lrfolgsvorstellungen  verbunden  zu  denken.  Die  weitere  Aus- 
gestaltung dieser  Annahme,  die  natürlich  nicht  rein  aus  der 
Luft  gegriffen,  sondern  auf  den  im  vorigen  Abschnitt  erörterten, 
mangelhaft  analysierten  Thatsachencomplexen  aufgebaut  worden 
war,  liegt  auf  der  Hand ; durch  die  verschieden  starken  Einzel- 
strebungen dachte  man  sich  die  Wahl,  den  Entschlufs  in  ähn- 
licher Weise  gegeben,  wie  eine  physikalische  Resultante  durch 
ihre  Componenten.  Dafs  dieser  Anschauung  kein  ursprüng- 
liches Datum  der  „inneren“  Erfehrung  mehr  entsprach,  sondern 
dafs  es  sich,  wie  oben  gesagt,  um  eine  Rückübersetzung  ins 
1 sychologische  handelt,  wird  ganz  klar,  wenn  man  dieses 
Phänomen  mit  anderen  bekannten  Fällen  psychologischer  Zu- 
sammensetzungen vergleicht.  Oder  ist  etwa  bei  der  Zusammen- 
setzung zweier  Töne  oder  Farben  die  Resultante  gleich  der 
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Differenz  der  Componenten?  Noch  weniger  psychologisch  voll- 
ziehbar wird  der  werttheoretische  Vorgang  der  Wahl,  wenn 
mehr  als  zwei  Componenten  angenommen  werden. 

Abgesehen  davon,  dafs  diese  rein  psychologische  Erklärungs- 
weise an  sich  nicht  die  einzig  mögliche  ist,  beweist  das  von 
I Ehren fels  aufgestellte  Motivationsgesetz,  dafs  auch  unter 

[ Umgehung  der  Annahme  specitischer  Willenserscheinungen  die 

I Thatsachen  der  Wahl  psychologisch  beschrieben  werden  können 

— freilich  mit  jenem  Erfolg,  der  bei  einem  solchen  Versuch 
überhaupt  erzielbar  ist.  Denn  vollkommen  genügend  ist  auch 
dieses  angeblich  rein  psychologische  Motivationsgesetz  bei 
weitem  nicht. 

Der  Kern  richtiger  psychologischer  Beobachtungen,  der  in 
dieser  Theorie  liegt,  ist  die  Beschreibung  der  Wahl  als  einer 
Erscheinung  des  Vorstellungsverlaufes.  Von  den  (associativ)  an- 
geregten Äuderungsvorstellungen  schliefst  sich  an  eine  be- 
stimmte, die  dadurch  als  „Erfolgsvorstellung“  characterisiert 
erscheint,  ihre  Verwirklichung.  Nur  können  wir  erstens  auch 
hier  nicht  anerkennen,  dafs  der  zureichende  Grund  für  diese 
Auswahl  in  actuellen  psychischen  Phänomenen  ausdrückbar  ist; 
denn  die  „relative  Glücksförderung“  ist  wieder  kein  actuelles 
psychisches  Phänomen,  sondern  eine  Rückübersetzung  eines 
werttheoretisch  - postulierten  Begriffes  ins  Psychologische  ^ ; 
j zweitens  ist,  ganz  abgesehen  davon,  das  Motivationsgesetz  für 

(gewisse  Fälle  nicht  zutreffend.  Denn : 

I.  Bei  allen  gefühlsfreien , z.  B.  bei  den  ideomotorischen 
Reactionen  müfste  nach  der  Theorie  ein  ^lotivationsinoment 
irleich  0 erwartet  werden , d.  h.  es  könnte  keine  gefühlsfreieii  f 

Thathandlungen  geben , was  mit  der  Jiirtalirung  im  m ider- 
spruch  steht. 

' II 2,  Ein  Dichter,  der  überlegt,  ob  er  sein  Stück  tragisch 

oder  „versöhnlich“  schliefsen  soll,  miUste  sich  nach  Ehrenfels 
Theorie  immer  für  den  versöhnlichen  ISchliifs  entscheiden,  da 


■j  ja  der  tragische  Schlufs  als  schmerzerweckender  ein  negatives 

I 1 Wie  könnte  denn  sonst  ein  Minus  von  Unlust  einem  Plus  von 

I Lust  gleichgesetzt  .werden?  AYie  können  psychologisch  zwei  fundierti* 

J Inhalte  identisch  sein,  die  kein  einziges  identisches  Fundament  enthalten? 

J 2 j^ian  entschuldige  die  banausische  Beschreibung  des  künstlerischen 

j|  SchaflFens. 
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:\Iütivationsinonient  l.aben  niüfste'.  Ein  berücksichtigenswerter 
Einwand  gegen  das  vorgebrachte  Argument  liegt  vielleicht  in 
der  Meinongschen  Aufstellung  des  Existenzials  als  Voraus- 
setzung des  Wertgefühls.  Also:  Drama  gleich  blofse  Illusion, 
Kxistenzialurteil  fehlt,  daher  kein  Wertgefühl,  sondern  ein  für 
das  Motivationsmoment  bedeutungsloses  blofses  „Vorstellungs- 
gefühl“ entsteht.  Darauf  möchte  ich  antworten,  dafs  der  Zu- 
schauer einer  Bärenhetze,  eines  Gladiatorenkampfes  (also 
blutiger  Realitäten)  sich  ganz  analog  (entgegen  dem  Ehren- 
lelsschen  Motivationsgesetz)  verhält. 

III.  miichte  ich  folgende  Ausdeutung  des  Motivations- 
gesetzes, die  Ehren  fels  gegeben  hat,  beanständen.  Er  be- 
hauptet: Die  Vorstellung,  mit  der  die  gröfste  Glücksförderung 
verbunden  ist,  behauptet  sich  im  Kampf  um  die  Enge  des 
Bewulstseins,  d.  h.  die  Vorstellung  mit  der  gröfsten  Glücks- 
förderung erreicht  die  gröfste  Intensität  (Gewicht  nach  Hering), 
und  an  die  intensivste  Erfolgsvorstellung  schliefst  sich  der 
Erfolg  an,  so  dafs  das  Motivationsmoment  mittelbar  proportional 
der  Glücksförderung,  unmittelbar  proportional  dem  Gewichte 
der  Erfolgsvorstellung  erscheint.  Man  halte  damit  Machs 
P.emerkung  zusammen  2 ; („Eine  vorgestellte  Bewegung  erscheint 
in  einem  anderen  Feld  als  eine  ausgeführte),  welche  übrigens 
immer  erfolgt,  wenn  die  Vorstellung  lebhaft  genug  wird.“  (Vgl. 
auch  Münsterberg,  Die  Willenshandlung.)  Nun  kann  leicht 
gezeigt  werden,  dafs  das  Gewicht  einer  unlustbetonten  Vor- 
stellung ebenso  grofs  sein  kann  wie  das  einer  lustbetonten  (man 
kann  z.  B.  eine  quälende  Vorstellung  nicht  los  werden),  dafs 
also  die  Intensität  (Gewicht,  Beharrungsvermögen)  der  Vor- 
stellung vom  Gefühlstone  und  von  der  mittelbaren,  dadurch 
ausgedrückten  Wertbeziehuiig  unabhängig  ist.  Setzt  man  nun 
das  Motivationsmoment  pro))ortional  dem  Gewichte  der  Erfolgs- 

> Im  übrigen  weifs  ich  sehr  wohl,  dafs  ich  mit  diesem  Beispiel  in 
ein  ^^espenuest  steche.  Bekanntlicli  sind  über  das  J>hänonien  des  tragi- 
schen Genusses  die  abgeschmacktesten  und  unsinnigsten  Anscliauungen 
im  Umlauf,  so  dafs  dieses  Problem  unfehlbar  die  jiartie  honteuse  der 
Ästhetik  bilden  niüfste,  wenn  es  überhaupt  eine  Ästhetik  gäbe,  d.  li.  wenn 

tliese  nicht  als  Ganzes  die  partie  honteuse  der  modernen  Wissenschaft 
ausmachte. 

- Aualyse  der  Sinnesempfliidungen  S.  14 
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Vorstellung,  so  ist  man  damit  unversehens  zu  einem  neuen 
psychologischen  (und  zwar  rein  intellectualistischen)  Motivations- 
gesetze gelangt.  Es  fehlt  nur  noch  die  Ableitung  des  Vor- 
stellungsgewichtes aus  der  Zahl  der  Hilfen  und  Widerstände 
( Herbart)  und  vielleicht  eine  kleine  Modernisierung  der  alten 
Her  hart- Lehre  durch  das  Heringsche  Gesetz  (Intensität 
verkehrt  proportional  der  Zahl  und  Stärke  der  anderen  gleich- 
zeitig vorhandenen  Bewufstseinsphänomene)  zu  einer  ganz 
hübschen  Hypothese.  Nur  schade,  dafs  auch  diese  Ableitung 
der  Werttheorie  aus  actuellen  psychischen  Phänomenen  keine 
zureichende  ist.  Speciell  die  ideomotorischen  Reactionen  (schon 
der  Name!)  verleiten  zu  dieser  Auffassung.  Trotzdem  ist  es 
eine  nicht  wegzuleugnende  Thatsache,  dafs  sich  an  eine  noch 
so  lebhafte  Bewegungsvorstellung  (man  erzeuge  sich  z.  B.  ein 
primäres  Erinnerungsbild  heftigen  Auffahrens  etc. , ohne  sich 
zum  zweitenmal  von  seinem  Stuhle  zu  erheben)  eine  Bewegung 
anschliefsen  kann  oder  auch  nicht,  je  nachdem  eben  weitere 
nicht  actuell  psychologische  Bedingungen  vorhanden  sind  oder 
nicht.  Eine  Vorstellung  wird  zur  Erfolgsvorstellung  dadurch, 
dafs  sich  der  Erfolg  an  sie  anschliefst;  an  sich  ist  keine  Vor- 
stellung eine  Erfolgsvorstellung  h Die  Terminologie  verführt 
leicht  wieder , an  eine  ,, Erfolg  bewirkende“  Vorstellung  zu 
denken,  mithin  eine  neue  „notwendige  Verknüpfung“  anzu- 
setzen, nachdem  man  mit  knapper  Not  die  alten  losgeworden  ist. 

Fassen  wir  nun  die  Ergebnisse  dieser  Erörterungen  zu- 
sammen, so  kommen  wir  zu  folgendem  Schlüsse:  Die  von  der 
herkömmlichen  Psychologie  festgelialtene  Annahme  specifischer, 
mit  allen  anderen  Bewufstseinserscheinungen  unvergleichbarer 
Willensphänomene  ist  nicht,  wie  etwa  die  Unvergleichbarkeit 
von  Gesichts-  und  Gehörsemplindungen,  eine  Thatsache  der 
h]rfahrung,  sondern  eine  durch  die  Versuche,  zu  einem  rein 
psychologischen  ]\Iotivationsgesetze  zu  gelangen,  in  die  That- 
sachen  hineingetragene  Interpretation,  die  wir  mit  um  so  gröfsei’er 
Beruhigung  aufgeben  können,  als  weder  dieser  noch  irgend  ein 
anderer  Versuch  eines  psychologischen  Motivationsgesetzes  einen 
thatsächlichen  Erfolg  aufzuweisen  hat  (cf.  Studie  1). 

Wir  kommen  nun  zu  einer  wichtigen  Streitfrage,  die,  seit 

' Vgl.  Hanptinann,  Metaphysik  i.  d.  Physiologie. 
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sie  durch  die  Publicationen  von  Lange  und  James  angeregt 
worden  ist,  die  Willenspsychologie  nicht  mehr  zur  Ruhe  hat 
gelangen  lassen.  Man  kann  den  Gegensatz  zwischen  der  von 
Lange,  James,  Münsterberg,  bimmel  u.  a.  vertretenen 
Auffassung  und  der  herkömmlichen  Psychologie  unschwer  auf 
eine  Formel  bringen.  Während  die  herkömmliche  Willens- 
theorie den  Vorgang  so  auffafst,  dafs  „wir  begehren,  was  Lust  ^ 

erregt,  und  umgekehrt“,  lassen  diese  Forscher  das  Gefühl  vom  ^ 

Wollen  abhängen,  so  dafs  uns  „lustvoll  erscheint,  was  wir  be- 
gehren“. Sie  verweisen,  um  es  in  unserer  Terminologie  aus- 
zudrücken,  die  Gefühle  aus  dem  Vorbewufstsein  der  That-  ‘ 

handlung  und  identificieren  sie  mit  den  von  uns  in  das 
Nachbewufstsein  gesetzten  Vitalempfindungen.  Physiologisch  " 

gesprochen  ist  der  Gegensatz  der:  die  herkömmliche  Psycho- 
logie läfst  auf  den  sensorischen  (centripetalen)  den  emotionellen 
(intracentralen)  und  erst  auf  diesen  den  volitionalen  (centri- 
fugalen)  Vorgang  folgen  (vide  Schema  I).  James,  Lange  etc.  | 

Fig.  I. 

n. 

INTRACENTHALE 


dagegen  haben  folgende  Abfolge  im  Sinn:  Sensorischer  Procefs 
( W ahrnehmung  der  Anfangslage),  centrifugale  Innervation,  zweiter 
sensorischer  Procefs  (V  ahrnehmung  der  durch  die  Innervation  ge- 
setzten somatischen  Änderungen).  (Vide  Schema  II.)  Die  er- 
tahrungsmäfsige  Abfolge  kann  natürlich  zur  Lösung  des  Problemes, 
ob  das  motorische  Phänomen  dem  emotionalen  nachfolgt,  oder 
vorausgeht,  nichts  beitragen.  Denn,  da  der  centrifugale  Inner- 
vationsprocefs  nach  der  allgemeinen  Annahme  nicht  unmittelbar, 
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sondern  erst  mittelbar,  durch  die  verursachten  centripetalen 
Vorgänge,  bewufst  wird  (man  sieht,  hört,  fühlt  die  Bewegung), 
kann  die  psychologische  Zeitfolge  nur  ein  Abbild  der  aus- 
gelösten sensorischen  Vorgänge  sein.  Und  es  ist  ganz  wohl 
denkbar,  dafs  (analog  wie  bei  der  von  Mach  in  den  Grund- 
linien der  Lehre  von  den  Bewegungs-Empfindungen  erwähnten 
invertierten  Reihenfolge  von  Knall  Wahrnehmung  und  Erschrecken) 
eine  dem  Schema  III  entsprechende  Anordnung  der  physio- 
logischen Vorgänge  eine  invertierte  Reihenfolge  der  ent- 

Fig.  II. 


sprechenden  psychologischen  Erscheinungen  bewirkt  (Schema  111). 
Ebensowenig  kann  die  „innere  Erfahrung“  mit  ihrer  „unmittel- 
baren Evidenz“  etwas  zur  Entscheidung  der  Frage  beitragen, 
inwiefern  die  von  der  James-Langeschen  Reductionstheorie 
aufgestellte  Gleichung  zwischen  Gefühlen  und  Vitalempfindungen 
richtig  oder  falsch  ist.  Denn  der  Umstand,  dafs  überhaupt 
über  diesen  Punkt  ein  Streit  entstehen  konnte,  beweist  doch 
zur  Genüge,  dafs  es  sich  hier  nicht  um  „unmittelbare  Er- 
fahrung“, sondern  um  „Auffassung“,  nicht,  wie  die  Philologen 
sagen  würden,  um  „Text“,  sondern  um  „Interpretation“  handelt. 

Prüfen  wir  also  die  Grundlagen  der  widersprechenden 
Interpretationen,  so  mufs  zunächst  an  der  Thatsache  festgehalten 
werden,  dafs  wirklich  Gruppen  von  Vitalempfindungen  unter 
den  Begleiterscheinungen  historischer  Phänomene  verkommen 
und  Vorkommen  müssen.  Denn,  dafs  mit  den  voluntativen 
Phänomenen  gewisse  somatische  (vasomotorische  etc.)  Änderungen 


Il 


— ÖU  — 

gesetzt  sind,  ist  durcli  die  Untersuchungen  von  Mosso,  Leh- 
inann  etc.  festgestellt  worden,  und  es  würde  allen  unseren 
Urfahrungen  widersprechen,  wenn  dieselben  nicht  in  Form  von, 
sei  es  nun  distincten  oder  vagen  Empfindungen,  bewufst  würden! 
ötrittig  ist  nun  vor  allem,  ob  zwischen  Gefühl  und  Empfindung 
ein  pnncipieller  Unterschied  besteht,  der  von  vornherein  die 
von  der  Reductionstheorie  aufgestellte  Gleichung  zu  einem 
v\  idersinn  machen  würde. 

i'ig.  111. 


Ich  frage  nun,  ob  nicht  dieser  principielle  Unterschied,  weit 
entfernt  davon,  unmittelbar  gegeben  zu  sein,  sich  aus  einer 
Nermischung  werttheoretischer  und  psychologischer  Momente 
herausgebildet  hat. 

Lust  und  Unlust  als  willensbestimmende  „Motive“  als 
ontologische  Werte,  als  „notwendig  verknüpft“  mit  der  da’rauf- 
folgenden  M illenserscheinung,  als  Phänomene,  die  in  mehr  als 
ideeller  M eise  die  Zukunft  vorwegnehmen,  — kurz,  Lust  und 
Unlust  in  jener  Auffassung,  gegen  die  wir  in  diesem  Zusammen- 
hänge immer  wieder  angekämpft  haben,  widerstehen  freilich 
jedem  Versuch  einer  Zurückführung  auf  präsentative  Elemente 
p le  wenig  aber  diese  Auffassung  psychologisch  begründet  ist, 
davon  kann  man  sich  an  einer  einzigen  symptomatischen  Er- 
scheinung überzeugen,  wo  die  werttheoretische  Interpretation 
und  die  psychologische  Erfahrung  besonders  auffällig  aus- 
einanderlaufen. Es  ist  bekanntermafsen  üblich,  Lust-  und 
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Unlustgröfsen  mit  entgegengesetztem  Vorzeichen  einer  Reihe 
;•  einzuordnen  ^ Es  geschieht  mit  ebensoviel  Recht,  als  man 

früher  einmal  kalt  und  warm , schwarz  und  weifs  in  analoge 
Reihen  bi'achte.  Fragt  man  sich  nach  dem  Grunde  dieser  An- 
ordnung, so  kann  man  wohl  beim  besten  Willen  kein  psycho- 
logisches Moment  angeben , in  dem  eine  noch  so  schwache 
I Rechtfertigung  dieses  Vorganges  gegeben  wäre.  Oder  ist  Un- 

lust, etwa  des  Namens  wegen,  ein  weniger  positives  Phänomen 
! als  Lust , so  wie  man  in  der  guten  alten  Zeit  schwarz  als  Ab- 

wesenheit jeder  LichtempHndung  bezeichnete ? Oder  ist  um- 
gekehrt Lust  nur  Freisein  von  Schmerz?  Oder  heben  sich 
I vielleicht  gleiche  Intensitäten  von  Lust  und  Unlust  gegenseitig 

auf?  wie  -f  und  — Gröfsen?  Nein,  so  wie  die  Schwarz- 
j ^Veifs-  und  die  Kalt-Warm-Reihe  durch  ein  Hineintragen  physi- 

I kalischer  Erfahrungen  in  die  psychologischen  Thatsachen  ent- 

standen sind-,  so  ist  auch  das  Continuuin  Lust- Unlust  nur  so 
‘ construiert  worden,  dafs  man  die  Gröfse  +TF  als  eine  secundäre, 

aus  den  Phänomenen  der  Wahl  abgeleitete  Erfahrung  (vgl.  8t.  III.) 
als  ein  primäres  Merkmal  der  Lust  und  Unlust  beilegte,  was 
man  ja  um  so  leichter  thun  konnte,  als  Lust  und  Unlust  durch 
die  stete  empirische  Coordination  mit  den  zugehörigen  Willens- 
acten in  eine  sehr  enge  associative  Verbindung  mit  den  all- 
gemeinen Wertvorstellungen  „ Ilinstreben“  und  „Wegstreben“ 
kommen  mufste,  die  im  weiteren  Verlauf  in  jene  eigentümlichen 
Vorzeichen  und  — umgebildet  wurden.  Hält  man  an  dem 
empirisch  secundären  Charakter  dieses  -j-  und  — fest,  dann 
wird  man,  meiner  Ansicht  nach,  einer  Zurückführung  der  Ge- 
rt fühle  auf  Emptindungen  wenigstens  keinen  principiellen  Ein- 

wand entgegenzusetzen  haben 

Weitere  Argumente  zur  Entscheidung  dieser  Frage  liefern 
uns  jene  Fälle,  in  denen  Fühlen  und  Wollen  nicht  in  der 
gewöhnlichen  V'eise , wie  sie  der  herkömmlichen  Auffassung 
f zu  Grunde  liegt,  coordiniert  erscheinen.  Zunächst  kommen  da 

’ Vgl.  darüber  aucli  Jodl,  Psychologie,  S.  877  Abschn.  16. 

2 Hering,  Lichtsinii. 

^ Damit  wird  selbstverständlich  einer  Entscheidung  der  Frage  gar 
I nicht  vorgegriffen,  ob  es  nicht  eine  in  der  James  sehen  Analyse  nicht 

aufgehende  specifische  „Schraerzempfindung“  u.s.w.  gibt,  was  ich  sogar 
' eher  zu  bejahen  geneigt  wäre. 


<lie  getiililsfreien  Reactionen,  also  die  unbewufsteii , die  nacli- 
bewufsten  oder  nicht  emotionalen  Reflexe  und  flie  ideomoto- 
rischen Bewegungen  in  Betracht.  Wie  flndet  sich  die  her- 
kömmliche Theorie  mit  diesen  ihren  Ansichten  zuwiderlaufenden 
Fällen  ab? 

Die  Lösung  des  ersten  Problemes  vom  Standpunkte  der 
herkömmlichen  Auffassung  Anden  wir  am  consequentesten  bei 
W u n d t.  Die  Beobachtung,  dafs  manche,  ursprünglich  emotio- 
nale  Ihathandlungen  durch  Gewöliming  etc.  gefühlsfrei,  reflec- 
torisch  oder  gar  unbewufst  werden,  verallgemeinert  Wundt 
dahin,  dafs  überhaupt  alle  nicht  emotionalen  Thathandlungen 
durch  diese  Art  Rückbildung  (wie  er  sagt:  durch  Mechani- 
sierung) der  ursprünglich  emotionalen  Vorgänge  entstanden 
sind  b 

Gerade  den  entgegengesetzten  Weggehen  diejenigen,  die 
eine  mechanistische  Erklärung,  d.  h.  eine  Zurückführung  auf 
dispositionelle  Bedingungen  anstreben.  Für  sie  ist  das  Fehlen 
psychologischer  Begleiterscheinungen  bei  manchen  Thathand- 
iLingen  ein  wichtiges  Argument,  der  Reflex  der  ursprünglichste 
ypus  der  Willenshandlung  und  die  Entstehung  vorbewiifster 
Willenshandlungen  ein  Problem,  das  sie,  so  weit  es  sich  nicht 
um  unberechtigte  Fragen  (Entstehung  des  Bewufstseins  etc.) 
handelt,  auch  zu  lösen  wissen  b Was  dagegen  die  W u n d t sehe 
Auttassung  anlangt,  so  wird  man  sich  nicht  verhehlen  dürfen, 
dals  sie,  physiologisch  betrachtet,  zu  bedenklichen  Bchwierig- 
keiten  ftilirt.  Abgesehen  davon,  dafs  überhaupt  derartige  retro- 
grade Entwicklungen  von  complexeren  zu  einfacheren  That- 
beständen  in  einem  anderen  «inne  als  in  dem  seciindärer 
Erscheinungen  und  specieller  Fälle  dem  Geiste  der  Entwick- 
lungstheorie zuwiderlaufen,  kommt  man  auf  diesem  Wege  dazu 
gerade  dort,  wo  die  Thatsachen  relativ  einfacher  zu  durch- 
schauen sind,  und  daher  eine  mechanistische  Erklärung  am 

1 Nebenbei  gesagt,  kommt  er  in  der  weiteren  Verfolgung  dieses 
^edankens  zu  einer  höchst  interessanten  Theorie  des  ..Zweckes  in  der 
Natur  vom  Standpunkte  des  ontologLscl.en  Wertbegriffes  aus,  die  den 

ubois  Keymoiidschen  Ausführungen  über  dieses  Welträtsel  entgea-en- 
gehalten  werden  könnte.  ^ 

^l®y«ert,  über  die  Entstehung  des  bewufsten  Lid- 
schlages. Mehe  dessen  .Mechanik  der  Physiognomik,  Wien  1888. 
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elieaten  zu  erwarten  steht,  mit  dunklen  metaphysischen  Priu- 
cipien  zu  operieren  und  in  primitive  physiologische  Organi- 
sationen höchst  complicierte  psychologische  Phänomene  hinein- 
zuverlegen. Wie  weit  ist  denn  schliefslich  und  endlich  die  so 
entstehende  Annahme  einer  „Zellseele"'  noch  vom  Hylozoismus 
und  Pain])sychismus,  jenen  absurdesten  Formen  des  Animismus 
entfernt? 

Überhaupt  ist,  was  den  physischen  Parallelvorgang  an- 
langt, zu  bedenken,  dafs  die  herköiumliclie  Auffassung  mit  den 
uns  bekannten  physiologischen  Vorgängen  auch  bei  entsprechend 
liochentwickelten  Organismen  in  keinen  einigermafsen  plau- 
sibelii  Zusammenhang  gebracht  werden  kann,  während  anderer- 
seits die  James- L an  ge  sehe  Hypothese  gerade  vom  physio- 
logischen Standpunkte  aus  an  Klarheit  nichts  zu  wünschen 
übrig  läfst. 

Aber,  selbst  zugegeben,  dafs  Wundts  Lösung  eine  be- 
friedigende sei,  wie  kommen  die  Anhänger  der  herkömmlichen 
Anschauung  um  den  anderen  Specialfall  herum,  in  dem  Fühlen 
und  Wollen  einander  augenscheinlich  widersprechen  — wie 
z.  B.  im  Phänomen  der  Tragik?  Es  kann  nur  aufs  tiefste  be- 
dauert werden,  dafs  durch  die  vollständige  Vernachlässigung 
der  Kunsttheorie  innerhalb  der  modernen  wissenschaftlichen 
Forschung  dieses  Problem  noch  garniclit  zur  Uiscussion  gestellt 
wurde  und  daher  ein  ernst  zu  nehmender  Lösungsversuch  von 
gegnerischer  Seite  derzeit  nicht  vorliegt.  ^ oin  Standpunkte 
der  Priorität  des  Wollens  aus  erklärt  sich  der  Fall  ganz  ein- 
fach. Die  Katastrophe  im  Drama  bezw.  im  Gladiatorenkampf 
hat  einen  bestimmten  — Wert,  was  aus  dem  Unlustgefühle 
heiworgeht.  Da  der  Zuschauer  den  Anblick  nicht  nur  nicht 
vermeidet , sondern  sogar  aufsucht,  mufs  ein  zweiter , über- 
wiegender Wert  + W angenommen  werden : eine  Thatsaclie, 
deren  Erklärung  die  Kunsttheorie  zu  geben  hat,  Dafs  die 
Gefühlslage  diesem  Bild  nicht  entspricht,  hat  garnichts  Ver- 
wunderliches, wenn  man  annimmt,  dafs  die  repulsive  Strebung 
hei  gleicher  Stärke  gröfsere  somatische  Veränderungen  bewirkt, 
als  die  attractive  — eine  Annahme,  die  garnichts  Unwahr- 
scheinliches behält,  wenn  man  sich  vorstellt,  dafs  die  positive 
Wertung  hier  ein  ganz  passives  An -sich -herankommen -lassen 
darstellt,  — so  dafs  das  Unlustgefühl  an  Intensität  das  Lust- 
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gefühl  übertrifft,  obwohl  die  Wahlwerte  «ich  gerade  umgekehrt 
verhalten.  So  einfach  diese  Annahme  ist,  so  unhaltbar  er- 
scheint mir  wenigstens  die  entgegengesetzte  Annahme,  wie  sie 
die  herkömmliche  Auffassung  nötig  mai-ht.  Was  soll  es  auch 
für  einen  Sinn  haben,  zu  behaupten,  dafs  bei  gleicher  Intensität 
der  Gefühle,  das  positive  Motivationsmoment  der  Lust  stets 
gröfser  sei  als  das  negative  der  gleichgrofsen  Unlust?  Und 
selbst  wenn  diese  Behauptung  gerechtfertigt  werden  könnte, 
was  besagt  sie  denn  anderes,  als  dafs  das  Motivationsmoment 
bezvv.  der  Wahlwert  nicht  vom  Getühlston  abhängig  ist? 


Wahlwerte 


I Gefühlslage 


Für  mich  ist  diese  Beobachtung  entscheidend.  Aufgefallen 
ist  mir  diese  Erscheinung  zum  erstenmal  bei  kunsttheoretischen 
rwagungen  und  ich  habe  deshalb  auch  das  Argument  in 
dieser  Einkleidung  vorgebracht.  Aber  es  kann  an  hundert 
anderen,  weit  gewöhnlicheren  Fällen  ebenso  gut  demonstriert 
wei  en.  ( skese  etc.)  Ja,  was  kann  denn  überhaupt  die 
psychologische  Bedeutung  von  „se  ipsum  vincere“,  „etwas  mit 
blutendem  Herzen“  „a  contre  coeur“  thuen  und  ähnlichen  Aus- 
drucken sein,  wenn  nicht  das  Bewufstsein  eines  Widerspruches 
zwischen  Fühlen  und  W- ollen? 

Fassen  wir  nun  zum  Schlüsse  in  einem  ähnlichen  Schema, 
wie  es  uns  zum  Ausgangspunkte  unserer  Untersuchung  diente, 

iiMi  1 derselben  zusammen,  so  erhalten  wir  folgende^ 

Bild  der  subjectiven  Abhängigen  historischer  Phänomene  L- 

1 Als  eine  vielleicht  nicht  ganz  uninteressante  Nebenbemerkuno- 
mochte  ich  noch  erwähnen,  dafs  man,  falls  es  möglich  wäre,  an  der  hei" 
konimhchen  Anschauung  der  Proportionalität  von  Wahlwert  und  GefühLs- 


Anfangslage. 

Endlage. 

I.  Die  Wahrneh-  j 
mungsvorstellung 
ABCJ)EF 
KLMN. 

ad  I.  Die  Wahr- 1 
nehmungsgefühle  , 
zur  Anfangslage  | 

Die  Wahr- 
nehmuugsvor-  : 
Stellung  des 
Erfolges 
ABC' BEF 
KL'M'N 

Das  Erfolgs- 
wahrnehmuugs- 
gefühl. 

II.  Ein  oder  mehrere 
assqciativ  erregte 
Änderungs- 
vorstellungen 
(darunter  die  sogen. 
Erfolgsvorstellung) 
AB('D'EF 
KL' MN, 

verbunden  mit  den 
Erinnerungs- 
Vorstellungen  der  mit 
den  betreffenden 
Determinationen  ver- 
bunden gewesenen 
Gefühle. 

! als  Wahrnehmung 
der  durch  den  be- 1 
ginnenden  (an  sich 
unbewufsten)  ' 
Innervationsvor- 
gang  gesetzten  in- 
trasomatischen 
Änderungen. 

! 

1 

Wahrnehmung 
der  extrasoma- 
tischen, durch 
die  Innervation  ' 
„ gesetzten 
Änderungen. 

! 

1 

Wahrnehmung 
der  durch  das 
Aufhören  der 
Innervation 
gesetzten  intra- 
somatischen 
Änderungen. 

intensität  festzuhalten  (wogegen  ja  die  oben  angeführten  Specialfälle 
sprechen),  aus  dieser  vermöge  der  Methode  der  Widerstände  (vgl.  III  8.  37) 
in  ähnlicher  Weise  die  von  Fechner  in  seiner  experimentalen  Ästhetik 
vermifste  psychologische  Mafsformel  für  die  Gefühlsintensitäten  gewinnen 
könnte  , wie  man  eine  solche  für  die  Empfindungsstärken  aus  deren  Be- 
ziehung zu  den  Eeizintensitäten  abgeleitet  hat.  Es  ist  ganz  lehrreich, 
unter  diesem  Gesichtspunkte  die  von  Fechner  angestellten  Experimente 
nachzuprüfen.  Er  läfst  z.  B.  die  Versuchspersonen  zwischen  zwei  Recht- 
ecken von  verschiedenen  Abmessungen  wählen  — ein  Versuch,  der  in- 
soweit immer  gelingt,  als  sich  wirklich  nach  kurzem  Schwanken  bei  den 
meisten  Beobachtern  eine  Wahl  vollzieht.  Nun  mache  man  einen  solchen 
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Versuch  an  sich  selbst  und  achte  auf  etwa  auftretende  Gefühle  und  ihre 
relative  Stärke.  Ich  persönlich  konnte  nie  irgendwelche  Gefühle,  ge- 
schweige denn  eine  Intensitätsdifferenz  constatieren.  (Vielleicht  sind 
immerhin  andere,  gefühlvollere  Beobachter  in  der  Lage,  sich  für  ver- 
schiedendimensionale  Rechtecke  in  verschiedenem  Grade  zu  erwärmen.) 
Bei  mir  wenigstens  liegt  also]  der  Fall  so,  dafs  trotz  des  untermerk- 
lichen Gefühlsunterschiedes  doch  verschiedene  Wahlwerte  nachweisbar 
sind.  Wie  dieser  Fall  vom  herkömmlichen  Standpunkte  aus  erklärt 
werden  könnte,  weifs  ich  nicht.  Von  unserem  Standpunkte  ist  es  fast 
selbstverständlich,  dafs  so  kleine  Werte,  die  überliaupt  nur  durch  specielle 
Versuchsanordnung  bemerkbar  gemacht  werden  können,  sich  nicht  auf 
die  Gefühlslage  projicieren. 


Kisler,  Wertth'Oiit'. 


o 


Zur  Theorie  des  Werturteils. 


Sokrates:  Bei  welcherlei  Fragen  kann  eine 

Meinungsverschiedenheit  zuHafs  und 
Zorn  führen?  Lafs  uns  das  unter- 
suchen. Wenn  etwa  du  und  ich  un- 
eins waren,  was  für  eine  Zahl  von 
zweien  die  gröfsere  ist,  würden  wir 
uns  einer  Meinungsverschiedenheit 
in  diesem  Punkte  wegen  erzürnen 
und  einander  feind  werden?  Oder 
würden  wir  nicht  vielmehr  durch 
Nachzählen  bald  über  eine  solche 
Frage  einig  werden  ? 

Kuthyphron:  Natürlich  würden  wir  das. 

Sokrates:  Würden  wir  nicht  auch,  wenn  wir 

über  ein  Gröfsenverhältnis  uneins 
wären,  eine  Messung  vornehmen  und 
so  rasch  unseren  Streit  beilegen? 

Euthyphron:  Auch  das. 

Sokrates:  Auch,  welcher  von  zwei  Gegen- 

ständen der  schwerere  ist,  könnten 
wir  doch,  glaube  ich,  durch  Wägen 
entscheiden  ? 

Euthyphron:  Warum  auch  nicht  ? 

Sokrates:  Worüber  müfsten  wir  also  ver- 

schiedener Ansicht  sein,  so  dafs  wir, 
da  wir  eine  Entscheidung  zu  treffen 
nicht  vermögen,  in  Hafs  und  Zorn  ge- 
rieten? Vielleicht  ist  dir  die  Antwort 
nicht  zur  Hand,  aber  gieb  acht,  ich  will 
es  dir  sagen : Sind  es  nicht  die  1 ragen, 
was  recht,  was  unrecht,  was  gut, 
-was  böse,  was  schön,  was  häfslich  ist? 

Es  braucht  nicht  erst  eigens  gezeigt  zu  werden , dafs  die 
Theorie  des  Werturteiles  in  jeder  Hinsicht  von  der  zu  Gi'unde 
gelegten  Auffassung  des  Wertbegriffes  abhängt.  Es  ist  daher 
selbstverständlich,  dafs  wir  nach  einer  so  tiefgehenden  Um- 
bildung des  Wertbegriffes  daran  gehen  müssen,  aus  den  ge- 
änderten werttheoretischen  Voraussetzungen  nunmehr  die  Con- 

^ Plato,  Euthyphron  VIII. 


Euthyphron: 

Sokrates: 


E uthy phr  on: 
Sokrates: 


Euthyphron: 

Sokrates: 
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Sequenzen  auch  in  dieser  Richtung  zu  ziehen.  Eigentümlicher- 
weise weichen  die  Abänderungen,  die  durch  unsere  neue  Ab- 
leitung und  Auffassung  des  W ertbegriffes  sich  als  notwendig 
erweisen,  nicht  wesentlich  von  jenen  ab,  die  sich  bereits  aus 
dem  herkömmlichen  werttheoretisclien  Subjectivismus  ergeben 
oder,  besser  gesagt,  bei  consequenter  \ erfo^gung  desselben 
hätten  ergeben  müssen. 

as  wir  unter  dem  lierkömmlichen  werttheoretischen 
Subjectivismus  verstanden  wissen  wollen , ist  mit  wenigen 
Worten  gesagt  (vgl.  auch  I 8.  14).  Die  allererste  und  primi- 
tivste , auf  der  Basis  der  engen  associativen  Verknüpfung 
zwischen  Vollen  und  lühlen,  sowie  der  psychologischen 
Charakteristik  des  Gefühles  als  Umgebungsbestandteil  ent- 
standene \ erstell ung  vom  Werte  ist  die  einer  objectiven  Eigen- 
schalt der  Dinge,  um  derenbvillen  dieselben  angestrebt  werden 
d,  h,  in  unseier  Terminologie  — durch  die  das  subjective  Ver- 
halten {Fühlen  und  V'ollen)  eindeutig  bestimmt  ist. 

Im  Gegensätze  dazu  treffen  wir  in  der  neueren  Willens- 
theorie eine  Anschauung,  die  zwar,  wie  wir  (I  S.  lö)  gezeigt 
haben,  mit  der  früheren  das  ontologische  Moment  gemeinsam 
hat,  jedoch  das  bestimmende  Merkmal  — den  „W^ert“  — nicht 
mehl  im  Object,  sondern  in  der  subjectiven  Erscheinung  des 
betreffenden  Wertgefühles  erblickt  und  demgemäfs  die  Charakte- 
ristik des  Wertes  als  Umgebungsbestandteil,  als  „fälschliche 
Objectivierung“  bezeichnet. 

Diese  Anschauung,  die  nebenbei  noch  den  Vorteil  für  sich 
hat,  dafs  sie  ziemlich  allgemein  anerkannt  ist,  würde  eine  hin- 
reichende Grundlage  für  die  von  uns  beabsichtigten  Ableitungen 
betreffend  das  V erturteil  abgeben,  Dafs  wir  trotzdem  darauf 
verzichten,  von  dieser  gegebenen  Operationsbasis  auszugehen 
und  damit  auch  die  Aussicht  auf  die  unmittelbare  Zustimmung 
eines  giolsen  Kreises  aufgeben,  wird  den  nicht  wundern,  der 
vom  empiriokritischen  Standpunkte  aus  die  Geschichte  des 
Lberganges  vom  naiven  Objectivismus  zum  herkömmlichen 
Subjectivismus  verfolgt.  Ich  wenigstens  kann  mich,  wenn  ich 
die  Entstehung  dieses  werttheoretischen  Subjectivismus  mit  der 
Entwicklung  vergleiche , durch  die  die  sinnlichen  Qualitäten 


’ ^ gl.  Thomas  v.  Aquino  „Appetitur  aliquid,  quia  bonum  est.“ 
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aus  descriptiven  Bestimmtheiten  der  Umgebung  zu  „Empfin- 
dungen“ geworden  sind,  dem  Eindrücke  einer  völligen  Analogie 
der  beiden  Erscheinungen  nicht  verschliefsen.  Ich  glaube  näm- 
lich, dafs  auch  bei  der  Grundlegung  des  gegenwärtigen  wert- 
theoretischen  Subjectivismus  nicht  jene  Erwägungen  der  ob- 
waltenden Abhängigkeiten,  auf  denen  wir  unseren  phänome- 
nalen Subjectivismus  aufgebaut  wüssen  möchten,  sondern  eine 
ziemlich  primitive  Introjection  bestimmend  war. 

Gesetzt  den  Fall,  es  sei  ein  Wert  nicht  in  der  Eigen- 
erfahrung, sondern  nur  als  Aussageinhalt  eines  Dritten  gegeben 
(Jemand  bezeichne  z.  B.  einen  Gegenstand  als  schön,  dessen 
Schönheit  ich  nicht  miterlebe  ^).  Was  liegt  näher,  als  den  als 
Avertvoll  bezeichneten  Gegenstand,  den  ich  in  meiner  Umgebung 
wiederfinde,  und  den  „Wert“,  den  ich  in  derselben  vergebens 
suche,  von  einander  zu  trennen,  den  Wert  als  „subjectiv“  in 
den  Anderen  hineinzuversetzen,  und  seine  Aussage  als  eine 
„fälschliche  Objectivierung“  zu  bezeichnen. 

Dafs  dieser  Vorgang  erkenntnistheoretisch  unzulässig  ist 
und  auf  einer  Verwechslung  der  Standpunkte  beruht,  brauche 
ieh  — hic  et  nunc  — wohl  nicht  mehr  eigens  auseinanderzu- 
setzen. Jedenfalls  wird  man  es  uns  nicht  verdenken,  wenn  wir 
es  ablehnen,  diese  sonderbaren  Operationen  mitzumachen,  durch 
die  aus  dem  farbigen  und  tönenden  Keichtum  der  phänome- 
nalen Umgebungscom])lexe  jene  rätselhaften  „dunkeln  Klumpen“ 
abgeschieden  werden,  die  der  metaphysische  Subjectivismus  als 
„An-sich“  dem  „Schein“  mit  seiner  qualitativ-quantitativen  Be- 
stimmtheit entgegensetzt“’®’'^  und  wenn  wir  die  relative  Betrach- 
tungsweise auf  einem  einwandfreien  W'eg  durchfuhrend,  blofs  durch 
die  Erwägungen  der  obwaltenden  Abhängigkeitsverhältnisse  zu 
einem  rein  phänomenalen  Subjectivismus  zu  gelangen  suchen. 

Denken  wir  uns  zu  diesem  Zweck  die  vielfachen,  uns  vor- 
liegenden Wertphänomene  als  eine  lange  Reihe  Mill  scher 
Variationsversuclie,  angestellt  zur  Ermittlung  der  obwaltenden 

* Dafs  dieser  Fall,  der  uns  im  folgenden  eingehend  beschäftigen 
Avird,  überhaupt  vorkommt,  Avird  uns  hoffentlich  an  dieser  Stelle  ohne 
Begründung  zugegeben. 

2 Vgl.  Mach,  Festrede. 

^ Fe  ebner,  Tag-  und  Nachtansicht. 

■*  Avenarius,  Weltbegriff. 


Abhängigkeitsbeziehungen,  so  ergibt  sich  zunächst  zweifellos  [ 

eine  Abhängigkeit  der  Wertung  von  der  Beschaffenheit  des 
Wertobjectes.  Das  eine  Object  wird  positiv,  das  andere 
negativ,  das  eine  höher,  das  andere  niedriger  gewertet  — eine 
Erfahrung,  die  auch  der  primitivsten  Beobachtung  nicht  ent- 
gehen kann  und  ihr  auch  thatsächlich  nie  entgangen  ist.  Auf 
der  Basis  dieser  Erfahrung  allein  ist  man  natürlich  berechtigt, 
ein  Gemeinsames  an  diesen  Objecten  anzunehmen,  die  Ursache 
der  Wertung  darin  zu  suchen  und  demgemäfs  diese  Eigenschaft 
der  betreffenden  Objecte  als  „Wert“  zu  bezeichnen. 

Die  zweite  werttheoretische  Fundamentalerfahrung,  dafs 
nämlich  eine  Variation  des  Wertsubjectes  die  Wertung  be- 
einflufst,  d.  h.  präciser  ausgedrückt,  dafs  gleiche  Objecte  von 
verschiedenen  Subjecten  verschieden  bewertet  werden,  war 
nicht  so  leicht  zu  gewinnen.  Man  mufs  bedenken,  dafs  während 
die  er-sterwähnte  Abhängigkeit  in  der  Eigenerfahrung  gegeben 
war,  die  Voraussetzung  der  letzteren  in  der  Heranziehung  l 

fremder  Aussagen  zum  Vergleiche  unter  einander  bezw.  mit 
der  Eigenerfahrung  gelegen  war.  Dazu  kommt  noch  der  Um- 
stand, dafs  die  individuelle  Differenzierung  der  Avertenden  Sub- 
jecte  a)  mit  der  zeitlichen  und  räumlichen  Distanz  der  ver- 
glichenen Wertphänomene  abnimmt,  b)  sich  überhaupt  desto 
mehr  verringert,  je  weiter  wir  in  der  Zeit  zurückgehen.  Es  t 

mufs  daher  eine  Zeit  gegeben  haben,  wo  die  Wertungsdifferenzen 
zeitlich  und  räumlich  nahestehender  Individuen  (und  andere 
wird  man  anfangs  kaum  verglichen  haben) , noch  zu  gering 
^varenJ  um  sich  auffällig  bemerkbar  zu  machen. 

So  kam  es,  dafs  die  auf  der  ersten  Gruj)pe  von  Erfahrungen 
allein  aufgebaute  Werttheorie,  zur  Zeit,  als  endlich  die  Er- 
gänzung der  Erfahrung,  die  subjective  Abhängigkeit  betreffend, 
sich  geltend  zu  machen  begann,  vor  der  modificierten  An- 
schauung rein  durch  ihre  zeitliche  Stellung  viel  voraus  hatte. 

Durch  die  lange  Geschichte,  die  der  objectivistische  Wertbegriff  j 

damals  schon  hinter  sich  hatte,  war  er  nach  allen  Seiten  hin 

mit  der  herrschenden  Lebensanschauung  so  innig  verknüpft, 

dafs  eine  kritische  Auffassung  als  Freigeisterei  und  mut-  ! 

Avillige  Skepsis,  ja,  der  objectivistische  Wertbegriff  speciell  in 

der  hergebrachten  Ethik  eine  grundlegende  Bedeutung  besafs, 

sogar  geradezu  als  unmoralisch  empfunden  worden  Aväre.  j 
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Haben  wir  so  die  Gründe  begriffen,  die  man  hatte,  sich 
gegen  eine  subjeotivistische  Umbildung  des  Wertbegriffes  ab- 
lehnend zu  verhalten,  so  handelt  es  sich  nun  noch  um  die  Er- 
kenntnis der  Mittel  und  Wege,  durch  die  man  die  alte  An- 
schauung den  neuen  Erfahrungen  gegenüber  verteidigte. 

Wenden  wir  zu  diesem  Zwecke  unsere  Aufmerksamkeit 
der  Theorie  des  Werturteiles  zu , wie  sie  auf  dem  Boden 
objectivistische!'  Anschauung  sich  herausgebildet  hatte. 

Nachdem  aus  dem,  als  Umgebungsbestandteil  charakteri- 
sierten Gefühlston  eine  objective  Eigenschaft  des  Objectes  ge- 
worden war , mufste  sich  folgerichtig  nach  dem  bekannten 
Modus  das  Wertbewufstsein  in  ähnlicher  Weise  als  ert- 
gefühl“  vom  „Wert  an  sich^  abheben  wie  beispielsweise  die 
Färb- „Empfindung“  von  der  „Farbe  an  sich“. 

Uie  nächste  ebenfalls  wohlbekannte  und  typische  Er- 
scheinung in  diesem  Verlaute  ist  dann  die,  dafs  der  Wert  zur 
Ursache  des  W’ertgefühles  wird.  (cf.  Farbe  und  Farben- 
empfindung.) 

Demnach  erscheint  dann  das  W erturteil  als  ein  Schlufs 
von  dem  „W'ertgefuhl“  als  der  Folge  auf  den  „W^ert“  als  Ur- 
sache. Die  nun  neu  hinzukommende  Erfahrung,  dafs  das 
„Wertgefühl“  auch  bei  gleichbleibendem  Object  (also  auch 
ohne  Änderung  irgend  einer  „objectiven  Eigenschaft“,  als  die 
ja  der  „W^ert“  angesehen  wird),  variabel  ist,  wird  dann  folgender- 
mafsen  interpretiert:  „Zwei  Fälle  sind  denkbixr:  entweder  Wert- 
gefühl und  Wert  befinden  sich  in  der  ursprünglich  vorhandenen 
Übereinstimmung,  oder  sie  geraten  — infolge  gewisser  störender 
Ui’sachen^  — unter  einander  in  Widerspruch.  Im  ersten  halle 
wird  der  Schlufs  vom  W^ertgefühle  auf  den  Wert  richtig  und 
das  W^erturteil  ein  wahres,  im  zweiten  Falle  der  Schlufs  bezw. 
das  W^erturteil  ein  falsches  sein^. 


^ „Zufälliger  Mitbestiinmuugen“  (Feehner). 

- In  ganz  analoger  Weise  entsteht  bekanntlich  aus  der  Verdoppelung 
von  Farbe  und  Farbenemphndung  der  Hegrilf  der  „Sinnestäuschung“  in 
der  Weise,  dafs  zunächst  die  Farbenempfindung  als  „Wirkung“  der 
Farbe“  erscheint,  wozu  dann  die  Beobachtung  hinzutzitt,  dafs  „dasselbe 
Object“  unter  gewissen  Voraussetzungen  verschiedene  „Farbenempfin- 
dungen“ bewirken  kann.  Indem  man  nun  die  Empfindungen  als  „Zeichen“ 
für  „objective  Eigenschaften“  Helm  hol  tz)  und  die  „Wahrnehmung“ 
demgemäfs  als  „Sinnesurteil“  betrachtet,  gelangt  mau  dazu,  die  Begrifie 
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Die  ganze  Unzulänglichkeit  dieser  Auffassung  tritt  in  dem 
speciellen  Falle  des  Bewertungsstreites  zu  tage.  Nur  so  lange 
kann  der  Glaube  an  sie  sich  erhalten,  als  das  Wertgefühl  im 
\ erhältnisse  zum  ert  nicht  als  unabhängig  variabel  erscheint. 
\ on  diesem  Moment  an  vernichtet  die  Zerspaltung  einer  einzigen 
Thatsaehe  in  „A\'ert“  und  „WertgefUhl“  gerade  jene  objec- 
tivistische  Bedeutung  des  Wertbegriffs,  die  durch  diese  An- 
nahme gegenüber  den  als  „Schein“  charakterisierten  Wertungs- 
differenzen gerechtfertigt  werden  sollte.  Denn  erscheint  einmal 
das  subjective  Verhalten  (wozu  ja  das  Wertgefühl  gehört)  als 
unabhängig  vom  objectiven  M'ert  variabel,  dann  verliert  ent- 
weder der  objective  Wert  jedwede  Bedeutung  für  das  indivi- 
duelle Leben  und  seine  Erklärung,  verfehlt  also  vollständig  den 
eigentliehen  Zweck  seiner  Conception,  oder  aber  die  Determi- 
nation des  Wertobjectes  wird  zu  einer  Teilursache  neben  anderen 
(subjectiven)  Compliinentärbedingungen  und  der  objectivistische 
\\  ertbegriff  ist  aus  sich  selbst  heraus  überwunden. 

Aber  selbst  abgesehen  von  diesen  inneren  Widersprüchen, 
mufs  der  Objemivisnius  notwendig  an  folgender  Klippe  scheitern: 
Da  der  objective  Wert  — angenommen  es  gibt  eine  solche  vom 
V ertgefühle  unabhängige  Urvariable  — unserer  Erkenntnis  doch 
jedenfalls  nur  auf  dem  Umwege  über  das  Wertgefühl  zugänglich 
ist,  kann  in  einem  Streitfälle  in  keiner  Weise  festgestellt  werden, 
ob  „^^ert“  und  „W  ertgetühl“  übereinstimmen  oder  nicht,  wo- 
durch der  „objective  Wert“  zu  einem  absolut  meteinpirischen 
und  unerkennbaren  An-sich  geworden  ist. 

Die  gebräuchlichen  Mittel  zur  Verschleierung  dieser  Sach- 
lage und  zu  einer  scheinbaren  Entscheidung  des  Verwertungs- 

a)  Die  Aufstellung  apriorischer  Obersätze  (all- 
gemeiner Werturteile)  nach  dem  Schema:  „Wertvoll  (schön, 

gut)  ist,  was  die  Eigenschaften  «,  h,  c,  d . . . u.  s.  w.  hat.  Das 

fragliche  Object  hat  diese  Eigenschaften  (bezw.  nicht):  also 
ist  es  (bezw.  nicht)  wertvoll.“ 

In  dieser  Schlufsfolgerung  liegt  entweder  eine  petitio 
principii,  oder  aber  sie  liefert  ein  blofs  nominales  Subsump- 
tionsurted  ohne  jede  inhaltliche  Bedeutung:  Eine  petitio  prin- 


„wahr“  und  „falsch“  in  diesem  Zusammenhänge  zur  Amvcndum-  zu 
bringen.  Zur  Kritik  vgl.  Hering,  Mach,  Avenarius  a.  a.  O.  ^ 
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cipii  liegt  vor,  so  lange  „wertvoll“  (schön,  gut  u.  s.  w.)  die  Be- 
deutung „für  unser  subjectives  Verhalten  in  einem  gewissen 
Sinne  (d.  h.  durch  Erregung  von  Lust  und  Unlust)  bedeutungs- 
voll“ behält.  Denn  dann  heilst  der  Obersatz:  „Alles,  was 
a,  6,  c . . . u.  s.  w.  ist,  erregt  Lust  (Begehren)“,  was  doch  erst  zu 
beweisen  ist  und  speciell  mit  der  Thatsaehe  des  Bewertungs- 
streites, die  die  Veranlassung  zur  Aufstellung  jener  apriorischen 
Obersätze  gegeben  hat,  in  strictem  Widerspruch  steht.  Oder 
aber  es  wird  jene  „notwendige  Verknüpfung“  mit  dem  subjec- 
tiven Verhalten  aus  dem  Inlialt  von  „wertvoll“  eliminiert  dann 
enthält  der  mit  so  grofsem  Ap]>arate  producierte  Obersatz  nichts 
weiter  als  eine  zusammenfassende  nominale  Bezeichnung  für 
die  Eigenschaften  a,  />,  c,  . . . . u.  s.  w.  Wenn  z.  B.  Schön-Sein 
nicht  gleich  ist  Gefallen- Müssen , in  der  kunsthistorischen  Ent- 
wicklung Vorgezogen -Werden  etc.,  dann  kann  mir  die  Ent- 
scheidung des  Problemes,  ob  ein  bestimmtes  Object  unter  den 
Begriff  schön  fällt  oder  nicht,  so  gleichgültig  sein,  wie  die 
analoge  Frage,  ob  man  das  betreffende  Object  mit  „Cuboa“ 
oder  sonst  einer  Knut- Harns unschen  Phantasiebezeichnung 
benennen  dürfe  oder  nicht. 

Was  den  Schein  einer  Apriorität  dieser  werttheoretischen 
( Jbersätze  anlangt,  so  wird  derselbe  dadurch  hervorgebracht, 
dafs  die  betreffenden  Kriterien  (z.  B.  Zweckmäfsigkeit,  Einheit, 
Harmonie  etc.)  selbst  in  versteckter  Weise  einen  Wertbegriff 
enthalten.  Der  Schein  einer  Entscheidung  des  Bewertungs- 
streites dagegen  entsteht  dadurch,  dafs  das  offenbar  unrichtige 


und  unbeweisbare  „angestrebt  Averden  müssen  (nämlich  mit 
Naturnotwendigkeit)“  in  den  betreffenden  Obersätzen  durch  ein 
„angestrebt  werden  sollen“  ersetzt  wdrd.  Man  vergifst  dabei, 
dafs  ein  solches  Sollen,  wenn  es  nicht  eine  durch  gCAvisse 
Machtverhältnisse  dynamisch  aufrechterhaltene  Verbindlichkeit 
bezeichnet  (wie  z.  B.  in  den  Nonnen:  du  sollst  nicht  stehlen, 
morden  u,  s.  w,),  ein  leeres  Wort  ohne  Inhalt  ist. 

b)  Die  zweite  Methode  ist  die  der  Schichtung  von 
Werturteilen.  Beispiel:  Von  den  widersprechenden  Wert- 
urteilen, die  von  A und  B über  dasselbe  Object  abgegeben 
Averden,  ist  das  eine  richtig,  das  andere  falsch,  weil  A einen 

^ Vgl.  Hanslick,  Das  Musikalisch-Schöne.  S.  6.  „Das  Schöne  ist 
und  bleibt  schön,  auch  wenn  es  keine  (Tefühle  erzeugt  . . 
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guten  (gebildeten,  teinen,  gesunden,  hohen),  B einen  schlechten 
(ungebildeten,  rohen,  kranken,  groben,  perversen)  „Geschmack*^ 
hat.  Bs  ist  klar,  dals  aut  diese  Weise  die  Evidenz  der  zu 
stützenden  Urteile  nicht  nur  nicht  erhöht  wird,  sondern  sich 
im  Gegenteile  bei  jeder  weiteren  Schichtung  verringert,  da 
jedes  neue  W^erturteil  selbst  wieder  zu  einem  Bewertungsstreite 
tühren  inufs.  Einen  scheinbar  festeren  Rückhalt  erhält  diese 
Methode  dann  durch  eine  Verbindung  mit  der  ersterwähnten, 
indem  man  z.  B.  für  den  „guten  Geschmack“  objective  Kriterien 
aufsueht ; dadurch  wird  dann  zwar  der  regressus  in  infinitum 
abgeschnitten,  dafür  aber  die  Methode  mit  allen  Schwächen  der 
früheren  beschwert, 

Specielle,  hierhergehurige  Fälle  sind  aufser  dem  Argumente 
vom  „guten“  und  „schlechten“  Geschmack,  noch  das  vom  „ge- 
bildeten“ (hohen,  feinen,  gewählten)  und  vom  „ungebildeten“ 
(lohen,  groben,  niedrigen)  sowie  nicht  zuletzt  das  vom  „ge- 
sunden und  „kranken“  Geschmack.  Das  Argument  vom  ge- 
bildeten Geschmack,  das  von  den  angeführten  die  gröfste  Be- 
deutung besitzt,  ist  sobald  der  „gebildete“  Geschmack  nicht 
in  beneidenswerter  Naivetät  mit  dem  Geschmacke  der  „Ge- 
bildeten“ überhaupt  verwechselt  wird  - in  gewissem  Sinne 
noch  ganz  speciell  auf  der  Annahme  aufgebaut,  der  Bewertungs- 
streit könne  durch  apriorische  (dbersätze  entschieden  werden. 
Denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  wird  der  theoretisch 
gebildete  „Kenner  , dem  die  apriorischen  Obersätze  bekannt 
und  geläufig  sind,  ein  „richtigeres^  Urteil  fällen.  W^as  die 
Anwendung  der  Begriffe  „krank“  und  „gesund“  in  diesem 
Zusammenhänge  anlangt,  so  ermöglichen  sie  dadurch,  dafs  die 
wesentlich  zum  Inhalte  dieser  Vorstellungen  gehörigen  Wert- 
ui  teile  ^ unkritisch  in  einem  plump  objectivistischen  JSinne  auf- 
gefafst  werden,  eine  scheinbare  Entscheidung  des  Bewertungs- 
stieites  ein  Verfahren,  mit  dem  speciell  in  der  letztvergangenen 
Zeit  ein  ganz  ungeheuerlicher  Mifsbrauch  getrieben  worden  ist^’ 

In  demselben  Sinne  wie  „gesund“  und  „krank“  werden  auch 

g^ar t,*Kleine  Schriften,  Bd.  II.  S.  50'51,  der  Kampf  gegen 

den  Zweck. 

2 Wundt,  Logik,  2.  Bd. 

^ \ gl.  lolstoi,  Gegen  die  moderne  Kunst. 

Nord  au,  Entartung. 
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gewisse  evolutionistische  Begriffe  oder  besser  gesagt,  Schlagworte 
mifsbraucht. 

Zur  Kritik  dieser  Ei’sehleichungen  bemerke  ich  folgendes: 
Zum  Inhalte  der  Begriffe  „gesund“  und  „krank“  gehören 
gerade  so  wie  bei  „schön  und  gut“,  „nützlich“  etc.  wesent- 
lich gewisse  Werturteile  zum  Unterschied  von  Begriffen,  wie 
z.  B.  „wahr“  und  „falsch“,  mit  denen  zwar  Werturteile  ge- 
wöhnlich mitgedacht  werden,  aus  deren  Inhalt  dieselben  jedoch 
ganz  wohl  ansgeschieden  werden  können  Es  ist  daher  un- 
möglich, die  Begriffe  „gesund  und  krank“  durch  descriptive 
Merkmale  des  Objectes  allein  restlos  zu  umschreiben,  und  alle 
derartigen  objectiven  Definitionen , die  allerdings  einerseits  zu 
praktischen  Zwecken  unentbehrlich  sind,  andererseits  diesen  An- 
forderungen näherungsweise  genügen  (vgl.  z.  B.  die  Abgrenzung 
der  pathologischen  von  der  descriptiveii  Anatomie“),  sind  eben 
nicht  mehr  als  rein  conventioneile  Begrenzungen.  Ihre  theo-- 
retische  Unzulänglichkeit  zur  Entscheidung  kritischer  Fälle  kann 
in  allen  einigermafsen  complicierteren  Sachlagen  beobachtet 
werden  (vgl.  z.  B.  den  Begritf  der  Geisteskrankheit  und  seine 
verschiedenen  Definitionen;  auch  auf  das  sonderbare  Spiel,  das 
mit  der  Gleichsetzung  der  Begriffe  „krank“  = „abnormal“  — 
vom  Durchschnitte  abweichend“  getrieben  wird,  sei  noch  an 
dieser  Stelle  hingewiesen  ^).  — Solange  aber  eine  objectiv 

gültige  Definition  dieser  Begriffe  ausstellt,  solange  wird  natür- 
lich auch  das  Urteil  über  „gesund“  und  „krank“  nicht  weniger 
zu  einem  Bewertungsstreite  führen,  wie  das  Urteil  über  „guR’ 
und  „schlecht“,  „schön“  und  „häfslich“  etc.  Bemerkenswert 
ist  endlich  die  geradezu  lächerlich  dumme  Verwendung  des 
Begriffes  „pervers“.  Wenn  einer  z.  B,  das  „Häfsliche“  „schön“ 
findet  (d.  h.,  was  ich  häfslich  finde),  dann  hat  er  eben  einen 
„perversen“  Geschmack  und  seine  Bewertungen  kommen,  gegen 
die  „normalen“  gehalten,  nicht  in  Betraclit. 


’ Vgl.  Nietzsche,  Jenseits  von  Gut  und  Böse.  1.  Über  dc'is  Problem 
vom  Wert  der  Wahrheit. 

2 Vgl.  Virchow,  Cellularpathologie. 

3 Quetelet,  L’anthropom^trie. 

^ Vgl.  Nietzsche,  David  Straufs  als  Bekenner  und  Schrift- 
steller. „Eben  diese  Schwachheit  hatte  sonst  einen  schöneren  Namen; 
es  war  die  berühmte  , Gesundheit*  der  Bildungsphilister." 
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Derselben  Kritik  verfallen  die  Versuche,  durch  die  Ein- 
hihrung  von  evolutionistischen  Schlagworten  wie  Verfall,  Ent- 
artung, Decadenz  etc.,  widersprechende  Werturteile  zu  wider- 
legen. ln  den  meisten  Fallen  ist  eine  solche  Kritik  weiter 
gar  nichts  wie  eine  zeitgeinäfse  Einkleidung  und  Verkleidung 
einei  Bewertung,  die  man  nackt  und  geradezu  auszusprechen 
füi  unzweckmäfsig  befindet;  allein  selbst  zugegeben,  es  sei  der 
überaus  schwierige  Nachweis  gelungen,  dafs  eine  bestimmte 
\\eise  zu  fühlen  und  zu  wollen  das  Resultat  einer  retrograden 
Entwicklung  ist,  so  erübrigt  immer  noch  der  Nachweis,  dafs 
eine  retograde  Entwicklung,  d.  h.  eine  solche,  die  der  all- 
gemeinen Entwicklungsrichtung  zuwiderhiuft,  einem  Übergang 
von  einer  besseren  zu  einer  schlechteren  Form  gleichkommt, 
d.  h.,  dafs  umgekehrt  die  allgemeine  Entwicklung  eine  solche 
von  weniger  gutem  zum  besseren  darstellt,  was  offenbar  selbst 
wieder  Gegenstand  eines  Bewertungsstreites  w-erden  kann  und 
w'erden  mufs.  Es  handelt  sich  hier  um  denselben  Mifsbrauch, 
der  in  der  Geschichtsdarstellung  mit  den  Begriffen  „Fortschritt“' 
und  „Rückschritt“  getrieben  wurd,  indem  in  den  objectiv  gütigen, 
rem  historischen  und  wertfreien  Inhalt  derselben  Bewertungen 
hineininter}wetiert  werden.  Die  Restauration  der  Bourbonen 
bedeutet  historisch,  d.  h.  im  Sinne  eines  Zurückgreifens  auf 
eine  zeitlich  ältere  Form,  zweifellos  einen  Rückschritt;  ob  sie 
aber  im  bewertenden  Sinne  einen  Rückschritt  oder  einen  Fort- 
schritt bedeutet,  darüber  gibt  das  historische  Verlnältnis,  das 
in  dem  Bep-iff  „Rückschritt“  im  obigen  Sinne  zum  Ausdrucke 
kommt,  keinerlei  Aufschliifs,  der  geeignet  wäre,  den  Bewertungs- 
streit zwischen  republikanisch  und  monarchisch  Gesinnten  zur 
Entscheidung  zu  bringen. 

Ein  bemerkenswerter  Fall  verdeckter  Schichtung  von  Wert- 
urteilen bleibt  uns  noch  zu  erledigen:  der  Recurs  an  die 

Autorität.  Ein  ausgezeichnetes  Beispiel  bietet  uns  Plato  in 
seinem  Dialog  Euthyphron,  dem  auch  das  dieser  Studie  voran- 
gestellte Motto  entnommen  ist.  Euthyphron  hat  gegen  seinen 
eigenen  Vater  eine  peinliche  Anklage  eingebracht,  eine  Hand- 
lungsweise, die  von  Sokrates  mifsbilligt,  von  Euthyphron  jedoch 
als  Etaeßsg  (d.  h.  von  religiös-sittlichem  Standpunkt  aus  gerecht- 
fei tigt)  bezeichnet  wird.  Diesen  Bewertungsstreit  sucht  nun 
Euthyphron,  der  mit  feinen  Zügen  als  Vertreter  einer  dog- 


inatisch-objectivistischen  Weltanschauung  gezeichnet  ist,  dadurch 
zu  entscheiden,  dafs  er  sich  auf  den  Götterwillen,  der  sich  mit 
dem  seinen  in  Übereinstimmung  befinde,  beruft:  eioeßeg  ioti 
oTt  TOig  d^BOig  (fikov  botiv.  Sokrates  aber  ist  keineswegs  ge- 
schlagen, Es  gibt  ja,  sagt  er,  eine  Mehrheit  von  Gottheiten, 
und  bekanntlich  sind  diese  unter  einander  keineswegs  einig. 
Wenn  es  aber,  fährt  er  fort,  Streitigkeiten  unter  ihnen  gibt, 
dann  müssen  es  Bewertungsstreitigkeiten  sein,  denn  über  alle 
anderen  Streitfragen  müssen  sie  längst  wieder  einig  ge- 
worden sein. 

Mit  diesen  Worten  spaltet  er  den  bisher  ungeschiedenen 
Complex  der  Götter  in  eine  Mehrheit  von  Individuen  und 
zeigt  so,  dafs  mit  diesem  Recurs  das  Problem  des  Bewertungs- 
streites nicht  gelöst,  sondern  nur  um  eine  Instanz  verschoben  ist. 

Auf  der  späteren,  monotheistischen  Entwicklungsstufe  ani- 
mistischer  Weltanschauung  verlor  natürlich  das  Argument  des 
Sokrates  seine  Pointe,  so  dafs  sich  derartige  Beziehungen  zwischen 
dem  objectiven  Wert  und  der  Gottesvorstellung  mit  grofser 
Zähigkeit  behaupteten,  um  dann  mit  der  fortschreitenden  Rück- 
bildung des  Animismus  allmählich  ihre  Bedeutung  zu  verlieren. 
Es  dürfte  genügen,  an  dieser  Stelle  auf  Kants  Ethik  und 
die  Behandlung  der  Ästhetik  durch  Schelling  und  viele 
andere  hinzuweisen. 

Dafs  das  geschilderte  Verfahren  einer  Schichtung  von  V ert- 
urteilen  gleichzuachten  ist , wird  wohl  nicht  bestritten  werden. 
Der  Bewertungsstreit  wird  dadurch  entschieden,  dafs  beide 
Parteien  die  Wertungen  der  Gottheit  über  ihre  eigenen  stellen. 

Wirkliche  Bedeutung  hat  dieses  Phänomen  nur  auf  ethi- 
schem Gebiet  durch  die  enge  historische  Verknüpfung  mit  dem 
religiösen  Leben  gewonnen.  Die  Objectivisten  haben  es  zu 
bedauern , dafs  ästhetische  Normen  z.  B.  niemals  offenbart 
worden  sind. 

Es  bleiben  uns  noch  die  modernen  Formen,  die  den 
theologischen  Autoritätsglauben  abgelöst  haben,  zu  besprechen* 
Und  zwar  kommen  da  als  Autoritäten  speciell  im  ästhetischen 
Bewertungsstreit  in  Betracht: 

a)  der  Ästhetiker, 

b)  der  Künstler, 

c)  die  ]\Iajorität. 
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Wir  beginnen  mit  dem  Ästhetiker,  dem  „Kenner“,  „Kunst- 
richter“ etc.  Seine  Autorität  ist  und  war  natürlich  von  der 
Annahme  abhängig,  dafs  die  ästhetischen  „Normen“  als  aprio- 
rische Obersätze  der  Beurteilung  geeignet  sind,  den  Bewertungs- 
streit zu  entscheiden,  und  dafs  daher  die  Kenntnis  dieser  Ober- 
sätze den  Kenner  in  die  Lage  setze,  „richtiger“  zu  urteilen, 
als  der  wechselnde,  unzuverlässige  individuelle  Geschmack. 
Alles,  was  weiter  oben  gegen  das  Argument  vom  „gebildeten“ 
Geschmack  vorgebracht  worden  ist,  gilt  natürlich  im  vollen 
Umfang  auch  für  diesen,  eigentlich  nur  in  der  Form  ver- 
schiedenen Fall  von  Wertschichtung. 

Die  Ersetzung  der  Autorität  des  Kenners  durch  die  des 
Künstlers  ^ ist  ein  erfreuliches  Zeichen  der  Überwindung 
des  Intellectualismus  durch  eine  reifere  Cultur.  Nichtsdesto- 
weniger mufs  auch  hier  der  Einwand  des  Sokrates  berück- 
sichtigt werden ; gibt  es  doch  mehrere  (rötter,  und  sie  streiten 
ja  unter  einander  um  „schön“  und  „häfslich“. 

as  endlich  die  Autorität  der  Mehrheit  anlangt,  so  kann 
natürlich  das  ■Moment  der  Majorität  zwar  bei  einer  dynamischen 
(vide  Formel  III  S.  42),  nicht  aber  bei  einer  logischen  Ent- 
scheidung eines  Bewertungsstreites  in  Betracht  kommen.  Eine 
eingehendere  Betrachtung  erfordert,  vom  logischen  Standpunkt, 
nur  der  von  Fechner  in  seiner  Experimeiital-Ästhetik - unter- 
nommene \ ersuch,  die  jMehrheitsentscheidung  in  strittigen 
Fällen,  gestützt  auf  folgende  Überlegung,  durchzuführeu.  Wenn 
nämlich  dies  ist  der  Grundgedanke  seiner  EÜxperimente  — 
das  Wertgefühl  einerseits  von  dem  zu  untersuchenden  Wert, 
anderseits  von  anderen  zufälligen  und  wechselnden  Umständen 
bestimmt  wird,  so  ist  anzunelimen,  dafs  sich  bei  einer  Summation 
einer  grofsen  Anzahl  von  Fällen,  die  „zufälligen  iMitbestim- 
mungen“  gegenseitig  aufheben  und  der  gesuchte  Wert  rein  zu 
tage  tritt.  Zur  Untersuchung  dieser  Annahme  dürfte  uns 
folgende  Analogie  behilflich  sein. 


1 Max  Lieb  er  mann,  Vorwort  zum  ersten  Cataiog  der  Berliner 
Secession  citiert  (angeblich  aus  dem  heil.  Augustinus,  jedoch  sehr  wenig 
dem  Geiste  des  Kirchenvaters  entsprechend):  „Schön  ist,  was  die  grofsen 
Künstler  geschaffen  haben.*' 

2 Verhandlungen  der  sächs.  Ges.  9.  B.  u.  A'orschule  der  Ästh.  2.  T. 
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Wenn  eine  Anzahl  von  Schüssen  auf  eine  Scheibe  ab- 
gegeben wird , so  ist  offenbar  die  Richtung  der  Geschosse 
einerseits  von  der  Lage  des  Ziels,  anderseits  von  einer  ziem- 
lichen Anzahl  wechselnder  Nebenumstände  bestimmt.  Die 
Schufslöcher  werden  sich  demnach  in  einer  bestimmten  eise 
um  das  Ziel  scharen. 

Gesetzt  nun,  auf  einer  Wand  befinde  sich  eine  Scheibe 
aufgezeichnet,  auf  die  eine  grofse  Anzahl  von  Schüssen  ab- 
gefeuert wurde.  Der  Regen  habe  nun  zwar  Centrum  und 

Scheibenringe  weggewaschen,  die  Schufslöcher  seien  jedoch 
noch  deutlich  zu  erkennen.  In  diesem  Fall  wird  es,  ganz  so 
wie  bei  den  Fechnerschen  Reihen,  möglich  sein,  aus  der 
Scharung  der  Schufslöcher  (etwa  nach  dem  Gaufsschen  Gesetz 
der  zufälligen  Abweichungen  oder  sonstwie)  einen  Schlufs  auf 
die  Lage  des  unbekannten  xScheibencentrums  zu  ziehen.  Gesetzt 
nun , auf  unserer  Wand  wären  zwei  oder  drei  verschiedene 
Scheiben  gezeichnet  gewesen,  auf  die  abwechselnd  oder  partien- 
weise geschossen  wurde.  Denken  wir  uns  ferner  einen  Be- 
obachter, der  von  der  Annahme  ausgeht,  es  sei  wie  früher  nur 
eine  Scheibe  vorhanden  gewesen,  so  wird  derselbe  — voraus- 
gesetzt, dafs  die  Scharungsverhältnisse  den  wahren  Sachverhalt 
nicht  von  vornherein  erraten  lassen , d.  h.  wenn  z.  B.  die 
Scheiben  nahe  beisammen  waren  oder  die  Schüsse  weniger 
zahlreich  und  ziemlich  unregelmäfsig  abgegeben  wurden  — bei 
der  Anwendung  der  früheren  Methode,  zu  dem  oflPenbaren  Fehl- 
schlufs  kommen,  die  Scheibe  sei  ungefähr  im  Centrum  jenes 
Kreises  gezeichnet  gewesen,  den  wir  uns  durch  die  w'ahreu 
Zielpunkte  gelegt  denken  können.  Aus  den  Scharungsver- 
hältnissen von  Schüssen  aber,  die  kein  gemeinschaftliches  Ziel 
hatten,  ein  solches  zu  bestimmen,  ist  natürlich  sinnlos. 

Ebenso  hat  das  Fee  hn  ersehe  Verfahren  nur  dann  Sinn, 
wenn  man  Grund  zu  der  Annalime  hat  dafs  in  einer  Variations- 
reihe ein  Punkt  ein  allgemein  gütiges  Wertmaximum  darstellt, 
d.  h.  aber:  das  Verfahren  steht  und  fällt  mit  dem  werttheore- 
tischen Objectivismus. 

Nimmt  man  dagegen  im  subjectivistischen  Sinne  an,  dafs 
jeder  Versuchsperson  ein  anders  gelegenes  Maximum  entspricht, 
dann  hat  es  gar  keinen  Sinn , aus  diesen  Reactionen  einen 

Kisler,  Werttheorie.  6 
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mittleren,  intersiubjectiveu  Wert  zu  bestimmen  (vgl.  auch  III 
8.  42  f.). 

Die  Darlegung  der  Abänderungen , durch  die  das 
Fechn  ersehe  Verfahren  dem  werttheoretischen  Subjectivismus 
angepalst  werden  könnte,  bleibt  einer  specielleren  Untersuchung 
Vorbehalten, 

c)  Der  dritte  Typus  der  Widerlegung  eines  wider- 
sprechenden erturteils  ist  der  Vorwurf  der  Unaufrichtigkeit. 
Das  „unwahre“  Werturteil  wird  in  diesem  Fall  nicht  als  ein 
unrichtiger,  aber  doch  im  guten  Glauben  vollzogener  Schlufs 
vom  „\\'ertgefühl“  auf  den  „Wert“,  sondern  als  eine  unrichtige, 
in  der  Absicht  zu  täuschen,  zu  verblüffen  etc.  abgelegte  Aus- 
sage über  Wertgefühl  und  Wert  aufgefafst.  (Wie  oft  j)assiert 
es  einem,  wenn  man  einem  Bekannten  eine  neue  Erwerbung 
zeigt,  dals  man  statt  des  erwarteten  Lobes  zu  hören  bekommt : 
„Es  ist  unmöglich,  das  Ihnen  das  gefällt,  das  wollen  Sie  mir 
nur  einreden.“)  Dieser  Einwand  wird  auch  gegen  Kunstwerke 
häutig  in  der  Form  vorgebracht,  dafs  man  behauptet,  das  be- 
treffende Werk  habe  auch  seinem  Autor  nicht  gefallen  und  sei 
nur  „aut  bluff'\  „pour  epater  le  bourgeois“  etc.  geschaffen 
worden.  \^  enn  nun  auch  zugegeben  werden  mufs,  dafs  ein 
solches  \ orgehen  an  sich  möglich,  ja  sogar  menschlich  ganz 
wahrscheinlicli  ist,  so  wird  man  doch  in  dieser  Hinsicht  durch 
die  Überlegung,  dafs  es  kein  Mittel  gibt,  eines  anderen  Fühlen 
zu  controllieren  als  eben  seine  Aussagen  und  dafs  auch  einem 
Böcklin,  Klinger,  Wagner,  I5eethoven  etc.  solche  Anschuldigungen 
nicht  erspart  geblieben  sind , zur  äuisersten  Vorsicht  auf- 
gefordert. 

d)  Nicht  unerwähnt  darf  viertens  in  diesem  Zusammenhang 
Brentanos  Meinung  bleiben,  es  seien  die  wahren  und  falschen 
\\  erturteile  durch  das  Kennzeichen  d<u'  Evidenz  zu  unter- 
scheiden. Ich  glaube,  auch  dieser  verzweifelte  Versuch,  aus 
der,  durch  die  unerkannte  lalsclie  Fragestellung  verursachten 
Situation  lierauszukommen , mufs  als  inilslungen  betrachtet 
werden.  Mir  scheint  Plato  in  der  dieser  Studie  als  Motto 
A orangesetzten  Stelle  ganz  richtig  eben  die  Evidenzlosigkeit  des 
\\  erturteiles  im  objectivistischen  Sinne  natürlicli  — (das 
Of  örraal/ai  trti  vMiotv  cafr/.eodat)  als  das  characteristische 
Merkmal  desselben  liervorzuheben,  während  im  Gegensatz  dazu 


subjective  Wertungsdifferenzen  herzustellen,  die  Forschung  in 
eine  Sackgasse  geführt  hat.  Es  ergibt  sich  daraus  ganz  von 
selbst  die  Notwendigkeit  einer  Umbildung  der  Werttheorie  im 
Sinne  einer  Anpassung  an  die  neuen  Erfahrungen , da  eine 
Angliederung  im  umgekehrten  Sinn  sich  nicht  hat  durchtülu'en 
lassen. 

Zu  diesem  Zweck  wollen  wir  zunächst  unser  Augenmerk 
denjenigen  Thatsachen  zuwenden,  die  bestimmt  sind,  die  Grund- 
lage für  die  durchzuführende  Umbildung  der  V erttheorie  ab- 
zugeben, nämlich  den  individuellen  Wertungsdifterenzen. 

Ausgehend  von  dem  eingangs  (I  S.  7)  entwickelten  Schema 
eines  historischen  Phänomenes  mufs  von  vornherein  erwartet 
werden,  dafs  eine  Änderung  der  subjectiven  oder,  wie  wir  sie 
dort  bezeichnet  haben,  der  N- Bedingungen,  nicht  minder  eine 
Änderungsbedingung  für  das  historische  Phänomen  und  damit 
für  die  betreffenden  Werte  bilden  wird,  als  eine  Änderung  der 

^ Über  eine  dem  Hewertung.sstreit  ganz  analoge  Frage  aus  dem 
Gebiet  wertfreier  Urteile  und  ihre  Lösung  vgl.  Avenarius,  eltbegrith 
S.  121  f. 

Über  den  Rankbruch  der  normativen  Ästhetik  vgl.  Cornelius 
Gurlitt,  Deutsche  Kunst  u.  s.  w.,  sowie  die  neuere  Kunstkritik  passim. 
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objectiven  - Bedingungen.  Die  gegenteilige  Annahme  einer 
Unabhängigkeit  der  liistorischen  Phänomene  von  einem  Teile 
der  in  Betracht  kommenden  Antecedentien  würde  einer  i^peciellen 
Beweistührung  bedürten;  und  zwar  dürfte  man  sieh  keineswegs 
mit  der  Constatierung  einer  noch  so  grofsen  Anzahl  inter- 
öubjectiv- constanter  Werte  begnügen;  diese  würden  garnichts 
zu  Gunsten  der  objectiv^istischen  These  beweisen,  da  man  doch 
immer  noch  den  Liiiwand  bereit  hätte,  dafs  in  diesen  speciellen 
zur  Vergleichung  herangezogenen  Fällen  innerhalb  der  so 
überaus  complicierten  Frscheinungsgrujtpe  S eben  diejenigen 
Bedingungen  übereingestimmt  hätten,  von  denen  die  betreffenden 
Werte  abhängig  zu  denken  seien. 

Was  dagegen  die  subjective  Abhängigkeit  betrifft , so 
genügt  es,  wenn  überhaupt  ein  eigener  Beweis  nötig  gefunden 
wird,  eine  gewisse  Reihe  von  \\erten  über  grofsere  räumliche 
und  zeitliche  Entfernungen  hinaus  zu  verfolgen,  um  sich  von 
der  Ihatsache  der  individuellen  ertungsdifferenzen  zu  über- 
zeugen, Das  reichste  und  bestgeordiuäe  Material  zu  einer 
solchen  Zusammenstellung  bietet  uns  wohl  die  Kunstgeschichte  k 

Unter  der  Voraussetzung  einer  Unabhängigkeit  der  ästhe- 
tischen AVerte  von  der  Beschaffenheit  der  wertenden  Individuen 
müfste  die  kunsthistorische  Entwicklung  in  gerader  Linie  nach 
einem  erkennbaren  Ziele  (der  „wahren  Schönheit“)  hin  fort- 
schreiten. Nun  wird  aber  heutzutage  wohl  kein  ernst  zu 
nehmender  Forscher  mehr  behaupten,  dafs  dieses  Bild  dem 
thatsächlichen  \ erlaufe  auch  nur  annähernd  entspricht.  Je 
mehr  unsere  Kenntnis  von  dem  Geist  und  den  Zielen  der  ein- 
zelnen 1 erioden  sich  vertieft,  desto  deutlicher  erkennen  wir 
einen  stetigen  AA  echsel  der  Richtungen  und  Stile,  ein  histo- 
lisches  7i(xviu  eine  Entwicklungs-Linii^,  die  eine  gemeinsame 
Richtung  nur  in  sehr  beschränktem  M.ifse  aufzuweisen  hat. 
Übereinstimmend  mit  diesen  sozusagen  iiu  Aufrifs  darstellbaren 
Schwankungen,  zeigt  auch  jeder  historische  Querschnitt,  jeder 
Vergleich  verschiedener,  zeitlich  zusammenfalleiider  Erscliei- 
nungen  die  auffallendsten  Ungleichheiten.  Seit  Lessing  durch 
die  im  17.  Litteraturbriefe  gegebenen  Hinweise  die  Aufmerk- 


* Im  weitesten  Sinne,  nicht  beschränkt  auf  die  Geschichte  der 
bildenden  Künste. 
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I samkeit  auf  die  nationale  Bestimmtheit  des  künstlerischen 

! Schaffens  gelenkt  hat,  ist  diese  Erkenntnis  der  Forschung  nicht 

; mehr  verloren  gegangen.  Die  tägliche  Erfahrung  zeigt  uns 

j unter  den  überaus  günstigen,  gegenwärtig  bestehenden  Verhält- 

I nissen  besonders  auffällig  — dafs  auch  innerhalb  enger  natio- 

I naler  und  socialer  Gemeinschaften  tiefgehende  AVertungsdiffe- 

renzen  bestehen.  Ja  selbst  die  AA  ertungen  des  Einzelindividuums 
können  in  diesem  allgemeinen  Flusse  der  AA  erte  nicht  als  letzte, 
unveränderliche  p]inheiten  betrachtet  werden.  Mehr  oder  min- 
der bedeutende  „Umwertungen  der  AA'erte^  lassen  sich  auch  in 
der  Geschichte  des  P^inzellebens  verfolgen.  Goethes  Ver- 
hältnis zur  Gothik  in  seinen  verschiedenen  Lebensaltern,  der 
’ P'all  Nietzsche-AAAagner  und  hundert  andere  Beispiele 

könnten  hier  angeführt  werden,  wenn  diese  Erscheinung  dem 
Kunsthistoriker  nicht  ohnedies  aus  vielfacher  P^rfalirung  be- 
! kannt  und  wohlvertraut  wäre.  Bildet  doch  z.  B.  der  AVechsel 

I der  Stilperiodeu  im  Leben  der  einzelnen  Meister  ein  Haupt- 

I hilfsmittel  der  chronologischen  Bestimmung  undatierter  AA  erke. 

I Zweifellos  giebt  es  natürlich  inmitten  aller  dieser  auf- 

fallenden Schwankungen  gewisse,  relativ  constantere,  durch- 
' laufende  AVerte.  So  kann  z.  B.  nicht  daran  gezweifelt  werden, 

' dafs  das  Princip  der  Symmetrie  zu  allen  Zeiten  und  in  den 

verschiedensten  Culturperioden  einen  wichtigen  ästhetischen 
Praetor  gebildet  hat.  Ja  sogar  gewisse  auffallende  Abweichungen 
von  diesem  l^rincipe  (in  der  japanischen  Decoration,  in  dei 
* modernen  Raumcomposition  sowie  zum  Teile  in  der  des  Barock- 

I Stiles)  können  nur  auf  der  Basis  dieses  Principes  überhaupt 

! verstanden  werden  (in  analoger  AA  eise  wie  die  \ erbindung  von 

I Dissonanzen  in  dem  Gefühl  für  harmonische  Tonverbind ung 

begründet  ist).  Neben  derartigen  vollständig  und  ausnahmslos 
durchlaufenden  AVerten  gibt  es  solche,  bei  denen  Schwankungen 
zwar  durch  Vergleichung  zeitlich  weit  abstehender  Perioden 
beobachtet  werden  können,  die  jedoch  im  Querschnitt  des 
Geschichtsbildes  als  nahezu  constant  erscheinen  (vgl  z.  B.  das 
Phänomen  der  harmonischen  Klangverbindungen)  k Auch  darf 

^ Zur  Fvaire  der  geschichtliclu3n  AA'andlungen  im  Gefühl  für  „har- 
monische A'erbiudungen“  vgl.  u.  a.  folgende  Beispiele.  Die  Quartenfolgen 
des  Guido  von  Arezzo  sind  unserem  modernen  Gefühle  unerträglich. 
Umgekehrt  ist  es  eine  gut  beglaubigte  historische  Thatsache,  dafs  bei 
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nicht  unerwähnt  bleiben,  clafs  die  Zahl  der  durchlaufenden 
Werte  in  anderen  historischen  Keihen  (wie  z.  B.  bei  den 
ethischen  und  bei  den  primitiveren  Realwerten)  eine  weit 
j^iöfsere  ist  und  die  Umwertungen,  wo  solche  vorkoininen,  viel 
weniger  rasch  und  viel  weniger  tiefgehend  sind.  Alle  diese 
Erscheinungen  relativer  Constanz  nun  würden  sich  natürlich 
mehr  oder  minder  gut  auch  der  objectivistischen  Auffassung 
lügen,  sind  jedoch,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  durchaus  nicht 
geeignet,  als  Argumente  gegen  den  Subjectivismus  ausgespielt 
zu  werden.  Die  betreffenden  Werte  sind  eben  einfach  von 
weniger  leicht  und  weniger  stark  variablen  /^-Bedingungen  ab- 
hängig zu  denken. 

Es  kann  demnach  als  erwiesen  betrachtet  Averden,  dafs; 

a)  von  gleichen  oder  identischen  Subjecten  verschiedene 
< >bjocte, 

b)  gleiche  oder  i d e n t i s c h e C^bjecte  von  ve  r s c h i e- 
d e n e n S u b j e c t e n verschieden  gewertet  werden, 
dafs  also  die  W erte  soAvmlil  von  der  Beschaffenheit 
des  ( Hijects  als  auch  von  der  des  Subjects  abhäiurig 
zu  denken  sind. 

Die  llieorie  des  erturteils  mit  diesian  Fundamentalprincip 
in  ( bereinstimmung  zu  bringen , ist  imsere  nächste  Aufgabe. 
Zunächst  ergibt  sich  dabei  die  Notwendigkeit  einer  schärferen 
Bestimmung  der  werttheoretischen  Aussageinhalte. 

Ein  bestimmtes  erturteil  (z.  B, : das  ist  schön)  kann 
A erschiedene  Bedeutungen  annehmen , die  am  zweckmäfsigsten 
durch  die  betreftenden  Gegensätze  hervorgehoben  werden.  Also: 

a)  ist  scliöii,“  gleich 

„es  gefällt  mir."  Gegensatz:  gefällt  mir 

nicht,  es  TmTsfällt 
mir.“ 

den  Griechen  die  Terz  (und  zwar  nicht  nur  die  pythagoräische  [G4  : 81], 
sondern  auch  die  natürliche  Itrz  4:5  ilires  sogenannten  syntonisch-dia- 
tonischen  Geschlechts),  wie  wir  durch  Didyrnos  und  Ptolomaios 
wissen,  als  Dissonanz  empfunden  Avurdo.  Übrigens  hat  die  Terz  bis  in 
die  fiühe  Neuzeit  hinein  als  eine  schlechte  Verbindung  gegolten.  Ob 
dabei  eine  theoretische  Iradition  im  Spiel  war,  oder  ob  es  sich  wirklich 
um  den  Ausdruck  des  lebendigen  Kunst  wollene  der  Zeit  handelt,  kann 
ich  nicht  entscheiden.  Vgl.  H elm  holt  z,  Lehre  von  den  Tonernpfiiulungen. 
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b)  .,Das  ist  schön,“  gleich 

..dieses  Object  ist  Gegensatz: 

geeignet , zu  ge- 
fallen.“ 

c)  „Das  ist  schön,“  im  Gegensätze  zu: 


„es  ist  ungeeignet, 
zu  gefallen.“ 


„das  ist  gut,  nütz- 
lich“ U.  S.  AV. 


Das  Urteil  a be.sclireiht  flen  ganzen  vverttheoretiselien  That- 
bestaml,  es  constatiert  ein  bestimmtes  ^ erlialten  eines  Subjoctes 
zu  einem  Bestandteil  seiner  Umgebung.  Wir  nennen  ein  solches 
Urteil  ein  descriptives  Werturteil.  Das  Urteil  b mifsert 
.sieb  nur  über  die  zureicliende  oder  unzureichende  Oualitication 
eines  Umgebungsbestandteiles  als  objeetive  eilbedingung  eine' 
bestimmten  Wertpliiinomens.  Wir  bezeielmen  es  als  begrün- 
dendes Werturteil.  Das  Urteil  c reibt  das  betreffende 
Wertphänomen  nach  gewissen  Kennzeieben  in  eine  Classen- 
einteilung  ein.  Wir  bezoiebnen  es  als  subsnmptives  \\  ert- 
urteil. 

Es  ist  klar,  dafs  die  Frage  nach  der  Evidenz  der  Wert- 
urteile, nach  möglichen  Fehlerquellen  u.  s.  w.  für  jede  Giup)ie 
von  Aussagen  einzeln  untersucht  werden  mufs. 

Wir  beginnen  mit  den  deseriptiven  Werturteilen.  Diese 
zerfallen  nach  folgenden  Gesichtspunkten  in  weitere  Untei- 
abteilungen : 

Die  Beschreibung  des  wcrttheoretiselien  Thatbestandes  kann 
erfolgen : 

I.  Im  Hinblick  auf  Dasein,  Qualität  und  Intensität  des  die 
Vorstellung  des  fraglichen  Objectes  begleitenden  Gefühls 
(psychologisches  Werturteil). 

IL  Mit  Beziehung  auf  die  Gröfse  TU,  bestimmt  aus  dem 
von  einem  bestimmten  Subjoct  auf  die  Existenz  der  betreffenden 
Erscheinungscomplexion  ausgeübten  fördernden  oder  hemmen- 
den Einflufs  (vide  III  S.  4:5)  (biologisches  Werturteil). 

Weiters  kann  das  wertende  Subjeet  mit  dem  urteilenden 
zusammenfallen  oder  nicht.  Wir  unterscheiden  demgemäfs  Ur- 
teile über  Eigen  werte  von  solchen  über  F r e m d werte. 

Dann  kann  noch  das  Wertphänomen  mit  der  Urteilsfällung 
zeitlich  Zusammentreffen  oder  nicht,  wonach  Urteile  über  gegen- 
wärtige von  solchen  über  nicht  gegenwärtige  (vergangene  oder 
zukünftige)  Werte  unterschieden  werden  müssen. 

Die  Hervorhebung  dieser  unterscheidenden  Merkmale  i.'t 
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speciell  ;iuf  Grund  der  von  uns  vertretenen  Auffassung  des 
\\  ertbegrifFes  nötig  geworden. 

So  lange  inan  das  historische  Phänomen  psychologisch  er- 
klärte,  d.  h.  so  lange  man  die  Gröfse  W als  abhängig  von  der 
Gefiihlslage  variabel  betrachtete,  so  lange  entfiel  natürlich  eine 

eigene,  vom  psychologischen  \^'erturteil  verschiedene  Classe  von 
Aussagen. 

Ebenso  entfallt  natürlich  die  Unterscheidung  zwischen 
Fremdwert  und  Eigenwert  für  den,  der  im  Wert  eine  objective 
Beschaffenheit  eines  Umgebungsbestandteiles  erblickt.  Auch 
die  Unterscheidung  gegenwärtiger  und  nicht  gegenwärtiger 
\\erte  hat  keinen  Sinn,  solange  der  ^Vert  als  blofs  an  die 
Existenz  eines  bestimmten  Objects  gebunden  gedacht  wurde. 

Zu  den  einzelnen  Gruppen  von  Aussagen  ist  folgendes  zu 
bemerken : 

Die  Thatsachen , die  im  psychologischen  \^'erturteil  be- 
schrieben werden,  sind  (natürlich  nur,  wenn  es  sicli  um  gegen- 
■wäitige  Eigenwerte  handelt)  der  unmittelbaren  Erfahrung  ge- 
geben, zum  Unterschied  von  den  mittelbaren,  durch  die 
biologischen  Werturteile  ausgedrückten  Erkenntnissen. 

ir  haben  (IV  S.  73  f.)  auseinandergesetzt,  dafs  in  einigen 
speciellen  Fällen  das  Bild  der  Gefühlslage  nicht  mit  dem  der 
Wahlwerte  übereinstimmt.  In  einem  solchen  Fall  ist  es  natür- 
lich denkbar,  dafs  ein  Werturteil  auf  Grund  der  psychologischen 
Zugeordneten  allein  abgegeben  wird,  das  dann  dem  biologischen 
Thatbestand  widerspricht.  Eine  so  häufige  Aussage  z.  B.  wie 
die:  „Ich  höre  mir  nie  eine  Tragödie  an,  denn  Jammer  und 
Elend  habe  ich  genug  im  täglichen  Leben“,  könnte  so  aufgefafst 
werden,  wenn  es  nicht  wahrscheinlicher  wäre,  dafs  dieses 
descriptive  Werturteil  den  Thatbestand  insofern  richtig  be- 
schreibt, als  der  tragische  Genufs  für  die  Betreffenden  that- 
sächlich  nicht  existiert. 

Der  Unterschied  zwischen  Eigenwerten  und  Fremdwerten 
kommt  natürlich  blofs  für  das  psychologische  Werturteil  in 
Betracht,  da  die  Gröfse  W am  eigenen  wie  am  fremden  Subject 
gleich  gut  bestimmt  werden  kann.  (Vgl.  die  in  II.  und  III. 
erörterten  Methoden.)  Die  fremden  Gefülile  dagegen  sind  nur 
als  Aussageinhalte  gegeben , ein  descriptives  psychologisches 
Urteil  über  einen  Fremdwert  ist  demnach  eine  Aussage,  ab- 
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gegeben  auf  Grund  einer  fremden  Aussage.  Die  Fehlerquellen, 
die  sich  aus  diesem  Verhältnisse  ergeben,  sind  dem  Historiker 
wohl  bekannt.  Das  beste  Hilfsmittel  zur  Kritik  der  fremden 
Aussagen  bietet  natürlich  die  direct  beobachtbare  Gröfse  W,  an 
die  man  sich  überhaupt  bei  der  Untersuchung  von  Fremdwerten 
vorzugsweise  halten  wird. 

Wichtiger  für  die  Gröfse  der  Evidenz  von  Werturteilen 
ist  die  Unterscheidung  zwischen  Urteilen  über  gegenwärtige 
und  nichtgegenwärtige  Werte.  Beobachten  wir  zunächst  die 
Urteile  über  vergangene  Werte.  Solche  Urteile  können: 

a)  aus  der  Erinnerung, 

b)  auf  Grund  von  Aussagen, 

c)  aus  den  erhaltenen  historischen  Thatsachen,  den  Monu- 
menten, 

d)  vermittelst  eines  Rückschlusses  von  den  gegenwärtigen 
Werten  aus 

abgegeben  werden.  Erinnerungsurteile  wird  man  meist  über 
vergangene  Eigenwerte  fällen.  Die  Fehlerquellen  der  Erinne- 
rungsurteile sind  aus  der  allgemeinen  historischen  Methodik 
ebenso  Avie  die  anzuwendenden  Controllen  und  Berichtigungen 
zur  Genüge  bekannt. 

Für  die  Urteile  über  vergangene  Fremdwerte  auf  Grund 
von  Aussagen  gilt  das  oben  über  die  Urteile  auf  Grund  von 
Aussageinhalten  überhaupt  Gesagte.  Von  mafsgebender  Be- 
deutung ist  dabei  natürlich  noch  die  Frage,  ob  die  betreffenden 
Aussagen  gleichzeitige  sind,  oder  ob  noch  die  Erinnerung 
(Überlieferung)  als  Fehlerquelle  mitgerechnet  werden  mufs. 

Ferner  bilden  noch  die  historischen  Thatsachen  eine, 
und  zwar  vielleicht  die  wichtigste  Grundlage  für  Urteile  über  ver- 
gangene Werte.  Da  nämlich,  wie  wir  gezeigt  haben  (vide  1 
S.  2),  das  Wertphänoraen  einer  Überführung  einer  Gruppe  von 
Umgebungsbestandteilen  aus  ihrer  Anfangslage  in  eine  ab- 
weichende Endlage  gleich  zu  achten  ist,  setzt  sich  jedes  Wert- 
subject  in  dieser  durch  sein  Eingreifen  determinierten  Er- 
seheinungscomplexion  — der  historischen  Thatsache  — ein 
Denkmal  seiner  positiven  Wertungen.  Naturgemäfs  mufs  bei 
einer  Erscheinungsgruppe,  deren  allgemeiner  Character  als  histo- 
rische Thatsache  bekannt  ist,  d.  h.  in  deren  genetisch  zu- 
geordnete Vergangenheit  nachweisbar  ein  biologischer  Factor 
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eingeschaltet  war,  — bevor  inan  aus  derselben  Scljllisse  aui*  die 
Wertungen  jenes  Individuums  zieht,  die  Frage  aufgeworfen 
werden,  inwiefern  an  der  Gestaltung  dieser  Coinjdexion  von 
Anfang  an  andere  Einflüsse  beteiligt  waren.  Die  betreffenden 
Determinationen  müssen  dann,  solange  diesbezüglicdi  keine 
weiteren  Erfahrungen  vorliegen,  als  indifferent  gezahlt  werden. 
Allgemein  gesprochen  wird  zwischen  „Gewolltem“  und  „Er- 
reichtem“, d.  h.  zwischen  derjenigen  Determination  des  Olijects, 
die  unter  den  günstigsten  aulsereu  Verhältnissen,  bei  reich- 
lichsten ]\Iachtmitteln  und  zweckmäfsigster  Ausnützung  der- 
selben sowie  beim  geringsten  aulseren  Widerstand  — herliei- 
geführt  worden  wäre  und  den  unter  gegebenen  Verhältnissen 
wirklich  eingetretenen  ein  gewisser  Abstand  anzunchmen  sein, 
den  wir  als  „technische  Differenz'"  bezeichnen  und  der  Ijei  der 
V ertbestiinmung  in  Anschlag  zu  bringen  ist. 

Endlich  sind  spätere  Veränderungen  des  Monuments  ab- 
ZLirechnen  und  zwar  a)  materielle  Änderungen,  wie  z.  Ik  das 
Xachdunkeln  von  Gemälden^,  die  Kupfeikrankheit  etc.;  b)  rela- 
tive Änderungen,  wie  sie  sjieciell  an  kunsthistorischen  Monu- 
menten in  Betracht  kommen.  Zur  Theorie  dieser  Änderungen, 
deren  Kenntnis  für  den  Kunsthistoriker  von  grofster  Wichtig- 
keit ist,  kann  ich  hier  in  diesem  allgemeinen  Zusammenhänge 
nur  einige  kurze  Andeutungen  geben.  Dis  materielle  Monument 
(die  bemalte  Tafel,  der  behauene  Block,  das  beschriebene  oder 
bedruckte  Mateinal)  ist  an  sich  natürlich  nicht  dem  ganzen 
Kunstwerk  gleich  zu  setzen.  Es  ersclieint  im  Leben  seines 
Schöpfers  gewissermafsen  als  Knotenpunkt  eines  weitverzweigten, 
mehr  oder  minder  complexen  Systems  von  Vorstellungsassocia- 
tionen, Einfühlungen  etc.  Dafs  z.  B.  gewisse  eigentümlich 
nuancierte  grüne  Farbenmassen  Wälder,  diese  hellergrünen,  mit 
bräunlichen,  abwechselnden  rautenartigen  Gebilde  Felder  und 
Wiesen,  jener  gewundene  Streif  einen  bild - einwärtsführenden 
\\  eg  nur  vermittels  gewisser  associati ver  Beziehungen  Vor- 
täuschen, wird  allzu  leicht  aufser  acht  gelassen.  Und  von 
diesen  einfachen  und  scheinbar  zwingend  auftretenden  Ähnlich- 


’ Vgl.  z,  ]].  die  iiTtüiniiche  Auffassung  von  lieinbrandts  behützeu- 
coinpagnie  dos  F'rans  Banning-Cock  als  N.ichtstüek  (daher  die  pojm- 
lilre  Bezeiclinung  als  „Nachtwaclie“,  ronde  de  nuit)  bei  Du  camp. 
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keitsassociationeu  angefangen  l.»is  zu  den  verwickelten  gedanklicb- 
litterarlscbeii  Beziehungen  einer  trecentistischen  Freskenreilie 
einerseits,  zu  jenen  eigentümlichen,  in  abgekürzten  Associationen 
begründeten  Einfühlungen,  die,  sclieinbar  unvermittelt  an  h orm 
und  Farbe  unknüpfend,  jeder  Erscheinung  ihren  eigentümliclum 
Stimmuiigscliaracter  verleilien,  andrerseits,  ist  alles  in  einem 
beständigen  Wechsel  begriffen.  Die  „Auffassung“  <lcs  Kunst- 
werks, weit  entfernt  davon,  durch  das  gleiclibleibende,  mate- 
rielle Substrat  eindeutig  bestimmt  zu  sein,  wechselt  unaufhör- 
lich. Ursprünglich  vorhandene  Einfühlungen  gehen  verloren; 
neue,  die  mit  den  alten  wenig  zu  tlum  liaben,  treten  hinzu  und 
so  fort.  Es  ist  klar,  dafs  diese  „i'clativen  Änderungen“  niclit 
minder  sorgsam  in  Anrechnung  gebracht  werden  müssen  als 
die  materiellen,  wenn  anders  das  betreffende  Urteil  über  die 
der  Vergangenheit  angehörigeu  Werte  der  V ahrheit  ent- 
sprechen soll. 

Was  die  negativen  Wertungen  anlangt,  so  hinterlassen  sic 
luiturgemäfs  keine  Monumente,  da  ja  in  diesen  Fällen  die  be- 
wertete Complexion  eben  durch  das  Wertungsphänomen  ver- 
nichtet, beziehungsweise  in  eine  indifferente  Lage  übergeführt 
wird.  Immerhin  wird  man  aus  den  Monumenten  indirecte  Auf- 
schlüsse auch  über  die  negativen  Wertungen  der  betreffenden 
Individuen  zu  gewinnen  in  der  Lage  sein;  natürlich  darf  der 
Schliifs  vom  Fehlen  gewisser  Erscheinungsformen  in  einer 
Monuraentengruppe  auf  deren  negative  Bewertung  nur  mit 
gröfster  Vorsicht  vollzogen  werden,  da  dieses  Fehlen  auch 
andere  Gründe  haben  kann.  Neben  dem  „nicht  wollen“  kann 
auch  ein  „nicht  können“  oder  ein  „nicht  kennen“  in  Be- 
tracht kommen  (vgl.  das  oben  über  ..technische  Differenz“ 
Gesagte). 

So  kann  man  z.  B.  in  vielen  Fällen  in  der  Kunstgeschichte 
eine  gesetzmäfsige  Abfolge  dreier  Stilperioden  beobachten  ^ : die 
Zeit  vor  der  Entdeckung  der  für  den  betreffenden  Stil  charac- 
teristischen  Motive,  die  Zeit  von  diesem  Anfang  bis  zur  höclisten 
Steigerung  der  betreffenden  Richtung  und  die  Zeit  der  Keacti<m 
gegen  diesen  Stil,  z.  B.  Miereveit,  Kembrandt,  A.  van 


’ Zur  Frage  der  in  dieser  Erscheinung  obwaltenden  Gesetzmäfsig- 
keit  vgl.  A.  (iiUler,  Ästhetik  der  Architectur. 
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der W er  ff  u.  s.  w.  Nun  kann  die  gewollte  Ausscheidung  des 
betreffenden  Motivs  (letzter  Stil),  wenn  uns  die  Chronologie  im 
Stich  läfst  oder  unter  anderen  ungünstigen  Verhältnissen  leicht 
verwechselt  w^erden  mit  dem  Unvermögen  zur  betreffenden  Form 
(erster  Stil);  die  Schlichtheit  eines  Empirestils  z.  B.  mit  der 
Steifheit  eines  archaischen  Products  und  umgekehrt^.  Auch 
kann  z.  B.  das  Fehlen  eines  Motivs,  das  man  geneigt  ist,  auf 
eine  negative  Wertung  desselben  zurückzuführen,  seine  Ursache 
thatsächlich  in  dem  mangelhaften  Erhaltungszustände  der  be- 
treflfendon  Monumente  haben  (vgl.  z.  B.  die  Farblosigkeit  der 
antiken  Sculpturen). 

Endlich  haben  wir  uns  noch  viertens  mit  der  Erschliefsung 
vergangener  Werte  aus  gegen w'ärtigen  oder,  wie  wir  diese 
Methode  kurzweg  benennen  w'ollen,  mit  dem  Schlufs  von  der 
Gegenwart  auf  die  Vergangenheit  zu  beschäftigen.  Von  der 
objectivistischen  Auffassung  aufs  ausgiebigste  an  passender  und 
unpassender  Stelle  angewandt,  hat  diese  Schlufsweise  auf  sub- 
jectivistischer  Grundlage  nur  dann  eine  gew'isse  Berechtigung, 
\venn  mit  Grund  angenommen  Averden  kann,  dals  die  betreffenden 
subjectiven  Complementärbcdingungen  in  dem  betreffenden  Zeit- 
räume annähernd  gleich  geblieben  sind.  Ein  classisches  Bei- 
spiel für  einen  falschen  Rückschlufs  bietet  die  eben  erw'älmte 
Controverse  über  die  polychrome  Plastik  der  Alten,  -wo  man 
den  handgreiflichen  historischen  Zeugnissen  immer  wieder  die 
ästhetische  Unmöglichkeit  dieses  Verfahrens  (vom  damaligen, 
jetzt  -wieder  überwundenen  Standpunkt  aus)  entgegenhielt. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  in  Kürze  der  Urteile  über  zukünftige 
V orte  gedacht.  Ihre  Grundlage  bildet  natürlich  der  Schlufs 
\ von  der  Gegenwart  aus  und  alles  oben  über  diesen  Modus  Ge- 

sagte  gilt  auch  hier.  Nebenbei  sei  an  dieser  Stelle  noch  auf 
eine  häufige  Quelle  des  Irrtums  aufmerksam  gemacht.  Be- 
urteilt man  nämlich  künftige  Werte  nicht  auf  Grund  eines  that- 
sächlich beobachteten  gegenw^ärtigen  Wertphänomenes,  sondern 
,, auswendig“,  d.  h.  auf  Grund  der  Vorstellungen  von  Gefühlen, 
die  sich  associativ  an  die  Vorstellungen  der  Wertobjecte  knüpfen, 
so  wie  etw'a  die  Schüler  des  Cornelius  b(  i der  Ausführung  der 

* Vgl.  die  Controver.^e  über  den  „Dornaus^ieher“ , Zeitschr.  f.  bild. 
Kunst,  1901. 
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grofsen  Münchner  Fresken,  statt  die  Farbenzusammenstellungen 
zu  probieren  und  in  effectiver  Wertung  gegeneinander  abzu- 
stimmen, wie  z.  B.  Böcklin  es  that\  „ausw^endig“  über  die 
„Nebensache“  des  Colorits  berieten,  so  kann  die  betreffende 
Prognose  je  nach  der  gröfseren  oder  geringeren  Erfahrung  des 
Urteilenden  über  vergangene  Werte  desselben  Objectes  der 
Wahrheit  mehr  oder  minder  nahekommen.  Dals  z.  B.  der 
taube  Beethoven  an  seinen  „ausw’endig“  componierten  Quartetten 
etw'as  geändert  hätte,  wenn  er  sie  thatsächlich  hätte  ..luiren“ 
können,  ist  im  Gegensatz  zu  dem  obigen  Beispiel  w'enig  w^ahr- 
scheinlich. 

Damit  Avären  die  descriptiven  Werturteile  so  ziemlich  er- 
ledigt und  w'ir  w'enden  uns  nun  der  zw'eiten  Gruppe  von  Aus- 
sagen zu,  die  wir  unter  dem  Namen  der  begründenden  \\  ert- 
urteile  zusammengefafst  haben.  Die  Trennung  dieser  Aussagen 
von  den  Urteilen  über  das  Dasein  der  Wertrelation  selbst  ge- 
hört mit  zu  den  wesentlichen  Consequenzen  des  werttheoretischen 
Subjectivismus.  Für  die  objectivistisch-ontologische  Auffassung 
des  Wertbegriffes,  die  in  der  Determination  des  Objectes  an 
sich  bereits  den  zui'eichenden  Grund  des  historischen  Phäno- 
menes  erblickte,  entfiel  naturgeinäfs  eine  solche  iScheidung  der 
Aussageinhalte.  Der  Objectivismus  konnte  z.  B.  aus  den  Aus- 
sagen über  Gefallen  und  Mifsfallen  nach  der  Formel 

„was  schön  ist,  gefällt“ 


das  Object  0 gefallt,  gefällt  nicht 


direct  die  begründenden  Werturteile 


0 ist  schiui,  ist  nicht  schön 


gewinnen. 


Durch  die  Berücksichtigung  der  subjectiven  Abhängigkeit 
verwickeln  sich  naturgemäfs  diese  Verhältnisse  bedeutend.  Zu- 
nächst wird  es  notwendig,  im  descriptiven  Werturteil  das  be- 
teiligte Subject  ebenso  durch  einen  sprachlichen  Hinweis  zu 
characterisiereii,  wie  es  bisher  mit  dem  beteiligten  Object  ge- 
wesen ist.  Also  z.  B.  0 gefällt  mir,  dir,  dem  A.,  B.,  C.  u.  s.  w. 
Durch  die  unkritische  Weglassung  dieses  „Index  subjectivus“ 


' R.  Schick,  Tagebuchaufzeichiiuiigen. 
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wird  die  Beschreibung  des  werttlieoretisclien  Tliatbestandes  von 
unserem  Standpunkte  aus  entweder  unvollständig  (elliptisch) 
oder  falsch.  Unvollständig,  wenn  die  Determination  der  S- 
l^edingungen  zwar  als  bedeutungsvoll  mitgedacht,  jedoch  sprach- 
lich nicht  zum  Ausdrucke  gebracht  wird;  falsch , wenn  durch 
diese  Weglassung  das  subjective  Moment  als  ein  Adiaphoron 
bezeichnet  werden  soll  (also  0 gefällt  allen,  bezw.  jedem  be- 
liebigen). Aus  der  Weglassung  des  Index  subjectivus  entsteht 
ja  im  Bewertungsstreit  jene  eigentümliche,  unlösbare  Anti- 
nomie, auf  die  wir  bei  der  Kritik  des  Objectivismus  hingewiesen 
haben ; denn  naturgemäfs  stehen  gegensätzliche  descriptive 
Werturteile,  sobald  die  subjective  Abiiängigkeit  zum  Ausdrucke 
gebracht  wird,  auch  wenn  sie  dasselbe  Object  betreffen  (0  ge- 
fällt mir,  dir  nicht),  im  disparaten,  nicht  im  contradictorischen 
Gegensatz;  d.  h.  sie  sind  verträglich,  können  gleichzeitig 
wahr  sein  und  eine  logische  Entscheidung  zwischen  ihnen  ist 
weder  möglich  noch  nötig,  da  d e r S a t z v o m W i d e r - 
Spruch  in  diesem  Falle  keine  An  Wendung  findet.  In- 
sofern aber  ein  solches  Werturteil  einer  B e w e rt  u n g i n Wo  r t en 


gleichzusetzen  ist,  insofern  es  nicht  zu  theoretischen,  sondern  zu 
practischen  Zwecken  gefällt  ist,  insofern  die  Beschreibung  des  sub- 
jectiven  werttlieoretisclien  Tliatbestandes  nicht  blofs  zum  Zwecke 
der  Mitteilung,  sondern  zum  Zwecke  der  Beeinflussung 
stattfindet,  insofern  findet  dann  ini  Bewertungsstreit  eine  dyna- 
mische Lösung  der  Gegensätze  nach  der  (III.  St.)  S.  42  ent- 
wickelten Formel  statt.  Zu  den  Machtmitteln,  die  bei  einem 
solchen  Bewertungsstreit  ins  Treffen  geführt  werden  — Autorität, 
sociale  Überordnung,  gewinnende  Khetorik  u.  s.  w.  — g eh  ö r e ii 
auch  die  bereits  kritisierten,  logischen  Pseudolösungen,  so 
lange  der  Glaube  an  ihre  Wahrheit  unerschüttert  bleibt.  Und  inso- 
fern besitzt  der  Objectivismus  auch  eine  bestimmte  historische 
Bedeutung,  indem  er  bestehende  Werte  über  ihre  eigentliche 
Lebensdauer  hinaus,  so  zu  sagen  in  einem  petrificierten  Zustande 
zu  erhalten  geeignet  ist.  Dieser  historischen  Function,  deren 
Bedeutsamkeit  übrigens  leicht  überschätzt  werden  kann , ent- 
spricht  natüi'lich  ein  im  entgegengesetzten,  auflösenden  Sinne 
wirksamer  LinHufs  subjectivistischer  Ans'diauungen  Mit  der 

^ Vl^I.  z.  15.  die  liistori^clie  Hudoiituivü:  der  gnechischen  Sophistik  iiud 
'ler  tranziisischen  Aut'kliirungsphilo.sophie. 
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Erkenntnistheorie  des  Werturteiles  haben  natürlich  alle  diese 
Verhältnisse  nichts  zu  thun. 

Erst  wenn  aus  den,  wie  gesagt,  im  disparaten  Gegensätze 
stellenden,  descriptiven  Werturteilen  Schlüsse  auf  die  Öetzbarkeit 
oder  Nichtsetzbarkeit  eines  Uingebungsbestandteiles  als  objective 
Teilbedingung  einer  bestimmten  Wertung  gezogen,  also  begrün- 
dende Werturteile  abgeleitet  werden,  ergiebt  sich  die  Notwendig- 
keit, zwischen  widerstreitenden  Behauptungen  eine  Entscheidung 
zu  treffen.  Das  typische,  in  diesem  Falle  einzuschlagende  Ver- 
fahren, das  auf  den  ersten  Blick  von  einer  gewissen  Paradoxie 
nicht  freizusprechen  ist,  soll  nun  zur  Erörterung  gelangen. 

Gesetzt  den  Fall,  es  werde  das  Object  U 

von  Sj  positiv,  | von  nicht-positiv  * 

gewertet.  Diesem  Thatbestand  entsprechen  die  descriptiven 
Werturteile 

0 gehillt  mir  (Sj)  \ 0 gefällt  mir  (So)  nicht. 

Soll  nun  in  einwandfreier  Weise  aus  diesen  Aussagen  der 
Index  subjectivus  eliminiert  und  ein  objectives  Urteil  (eine  Aus- 
sage ad  rem)  gewonnen  werden,  so  mufs  sich  damit  naturgemäls 
auch  der  Aussageinhalt  verändern.  Dem  Object  an  sich  Wert 
zuzuschreiben,  ist  ja  doch  ex  definitione  widersinnig  ( vgl.  III  S.42  f.). 
Demnach  kann , wie  bereits  hervorgeboben  wurde,  von  dem 
(Jbject  nur  die  genügende  oder  ungenügende  Qualification 
als  objective  Teilbedingung  einer  bestimmten  Wertung 
ausgesagt  werden.  Was  nun  diese  Frage  anlangt,  so  beweist 
das  Eintreten  des  betreffenden  Wertpbüiiomenes  zwischen  Si 
und  0 einerseits  die  Erfüllung  aller  Teilbedingungen,  der  ob- 
jectiven  sowohl  Ms  auch  der  subjectiven,  da  die  Nichterfüllung 
der  einen  oder  der  anderen  offenbar  das  Zustandekommen  der 
Wertung  hätte  verhindern  müssen.  Was  dagegen  den  zweiten 
Fall  — das  Ausbleiben  des  betreffenden  Wertphänomenes 
zwischen  S2  und  0 — anlangt,  so  läfst  diese  Erscheinung  als 
Folge  betrachtet,  an  sich  noch  keinen  concliideiiteii  Schlufs  auf 
die  mangelhafte  Qualification  des  Objectes  zu,  da  auch  die 


^ „Nicht-positive“  Wertung  ist  liier  im  Sinne  eines  contradictorisclien 
Gegensatzes  zu  positive  Wertung  genommen  und  umfafst  demnach  als 
f»berbegritf  die  hiditforeiizlage  und  die  Negativwertung. 


— — 

NiclitertUllung  der  subjectiven  Complemeiitärbedinguiigeii  das 
Resultat  in  diesem  Sinne  beeinflufst  haben  kann.  Wälirend 
also  aus  dieser  Erscheinung,  für  sich  betrachtet,  noch  kein 
Schlufs  gezogen  werden  kann,  bringt  die  erste  positive  Er- 
fahrung mit  der  zweiten  negativen  zusammengehalten,  die  Frage 
zu  einer  unzweideutigen  Entscheidung.  Da  dasselbe  Object 
unter  veränderten  >S'-Bedingungen  einen  positiven  Wert  gezeigt 
hat,  kann  in  dem  zweiten  Falle  nicht  die  mangelhafte  ob- 
jective  Qualitication  schuldtragend  sein.  Da  dieselben  Argu- 
mente auch  für  den  entgegengesetzten  Fall  gelten,  dafs  nämlich 
ein  Object  0 von  negativ,  von  So  nicht- negativ  gewertet 
wird,  können  wir  das  für  die  Ableitung  iler  begründenden  Wert- 
urteile gültige  Gesetz  wie  folgt  aussprecheu: 

Im  Streite  über  die  Q u a 1 i f i c a t i o n eines  ( ) b j e c t e s 
als  T e i 1 b e d i n g u n g einer  positiven,  beziehungs- 
weise negativen  \\  ertuiig  ist  nur  die  positive,  be- 
zieh u n g s av  e i s e negative  Wertung  ad  rem  beweis- 
kräftig; die  uugleiclisinnige  Wertung  (also  die 
negative,  beziehungsweise  positive)  berechtigt 
nur  zu  einem  Urteil  i'i  b e r die  ^ i c h t e r t ü 1 1 u n g d e r 
s u b j e c t i V e n o r a u s s e t z u n g e n. 

Die  l arblosigkeit  dieses  Gesetzes  in  seiner  allgemeinen 
Fassung  versclnvindet  augenblicklich,  sobald  man  die  Conse- 
(juenzen  dieses  Princii)s  an  einem  bestimmten  Fall  ins  Auge 
falst.  Bestimmt  man  (und  das  inufs  z B.  die  erste  Aufgabe 
einer  wissenschattlichen  Ästhetik  seiu'  die  objectiven  Teil- 
bedingungen der  jiositiven  ästhetischen  \\'ertung,  d.  h.  bestimmt 
man  den  Umtung  des  Begriftes  „scliön^  in  seiner  Bedeutung  gleich 
„setzbar  als  objective  Teilbedingung  einer  positiven  ästhetischen 
AVertung“,  so  ergibt  sich  aus  dem  eben  abgeleiteten  Gesetz; 

Negative  Kritik  beweist,  für  sich  genommen, 
nichts  gegen  die  S c h r>  n h e i t einer  Erschein  u ngs- 
gruppe. 

Läfst  sich  jedoch  der  Negation  durch  Si  eine 
Positiv  Wertung  durch  & t^^^tgege  ns  teilen,  so  ist  der 
Nachweis  geführt,  dafs  der  Grund  des  Aus- 
bl  e i b e n s der  ]j  o s i t i v e n i r k u n g im  ersten  Fall  in 
der  Nichterfüllung  s u b j e c t i v e r T e i 1 b e d i n g u n g'  e n 
bei  Si  zu  suchen  ist. 
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Sucht  man  nun  in  Übereinstimmung  mit  diesen  Ableitungen 
den  Umfang  des  Begriffes  „schön“  in  dieser  Bedeutung  (also 
nicht  gleich  „ästhetisch  wertvoll“  — descriptiver  Sinn  des  Be- 
griffes — , sondeim  gleich  „setzbar  als  objective  Teilbedingung 
einer  positiven  Wertung“ ) zu  bestimmen,  so  ist  von  vornherein 
als  feststehend  zu  betrachten,  dafs  jede  Theorie,  die  in  ihren 
Voraussetzungen  eine  negative  Kritik  enthält,  als  unzureichend 
(auf  unvollständigem  Material  aufgebaut)  — jede  Theorie,  die 
in  ihren  Consequenzen  zu  einer  negativen  Kritik  führt,  als 
falsch  (mit  gewissen  Thatsachen  der  Erfahrung  in  Widerspruch 
stehend)  betrachtet  werden  mufs. 

Als  die  gesuchte  Umfangsbestimniung  aber  ergibt  sich  mit 
Rücksicht  darauf  die  folgende:  Schön  ist,  was  irgend 
jemandem  gefällt,  bezAv.  zu  irgend  einer  Zeit  ge- 
fallen hat. 

Und  damit  hat  uns  gerade  die  subjectivistische  Auffassung 
der  ästhetischen  Thatsachen  zu  der  einzigen  denkbaren,  objec- 
tiven Grundlage  einer  wissenschaftlichen  Ästhetik  geführt.  Der 
Begriff  „schön“  hat  einen  festen,  intersubjectiv  constanten  Um- 
fang erhalten,  Avas  uns  nicht  wundern  wird,  wenn  wir  nur  fest- 
halten,  dafs  dieser  Begriff  nach  unserer  Auffassung  ein  absolut 
Avertfreier  ist,  dafs  er,  weit  entfernt  davon,  eine  neue  Bewertung 
zu  enthalten,  vielmehr  nichts  weiter  bedeutet,  als  eine  Aussage 
über  eine  aus  einer  \mrgefundenen  BcAvertung  abgeleitete  de- 
scriptive  Bestimmtheit  des  Objectes. 

Die  so  vollzogene  Ausschaltung  der  negativen  Kritik  bildet 
ein  Princip  von  gröfster  Fruchtbarkeit  für  die  EntAvicklung 
einer  Avissenschaftlichen  Ästhetik.  Denn  die  Tliatsache,  dafs 
die  Ästhetik  in  dem  Sinne,  wie  sie  heute  verstanden  wird, 
gründlich  abgcAvirtschaftet  hat,  dafs  das  mühsam  errichtete 
Regehverk  unter  dem  Einflufs  des  neuenvachten  Interesses  an 
den  mit  dem  Kunstleben  zusammenhängenden  Fragen  Stück 
um  Stück  in  Trümmer  gesunken  ist,  kann  nicht  mehr  geleugnet 
werden  b Und  keiner,  der  Gelegenheit  gehabt  hat,  in  das 
Treiben  der  „Ästhetiker“  auch  nur  den  flüchtigsten  Einblick 
zu  geAvinnen,  wird  darüber  im  geringsten  erstaunt  sein.  Denn 
wenn  die  Ästhetik  bisher  überhaupt  eine  Wissenschaft  war, 

’ Vgl.  Cornelius  Gurlitt,  Die  deutsche  Kunst  im  19.  Jalirh. 
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was  wahrscheinlich  nur  wenige.  Fernerstehende,  zuzugeben  ge- 
neigt sein  werden,  dann  war  sie  inindestens  eine  „fröhliche 
Wissenschaft“  ini  buchstäblichsten  Sinne  des  Wortes.  Hatte 
I inan  sich  an  mathematischen,  erkenntnistheoretischen,  formal- 

logischen,  psychologischen  und  biologischen  Fragen  matt  und 
müde  gedacht,  dann  kam  „nach  der  Arbeit  das  Vergnügen“, 
dann  ergänzte  man  sein  System  durch  eine  Ästhetik,  die  die 
„harmonische  Bekrönung“,  den  „schönen“  Abschlufs  des  Lehr- 
gebäudes bilden  sollte.  Und  eine  solche  Ästhetik  mufs  in  der 
That  recht  leicht  zu  erlangen  gewesen  sein;  war  doch  das 
nötige  Erfahrungsmaterial  ohne  weiteres  zur  Hand.  Wer  die 
Sixtinische  Madonna,  den  Laokoon,  den  olympischen  Zeus  und 
eventuell  noch  die  Venus  von  Milo  kannte  oder  zu  kennen  glaubte, 
war  schon  sattsam  mit  Kenntnissen  ausgiu'üstet  und  konnte  von 
seinem  Standpunkt  hoheitsvoll  auf  den  armen  Kunsthistoriker 
herunterschauen,  der  sich  in  seiner  Beschränktheit  bemühte,  die 
Kunst  darzustellen,  wie  sie  war  und  wie  sie  ist,  mit  allen 
ihren  „Schwächen  und  Unvollkommenheiten“,  während  jener  in 
ewiger  Ruhe,  an  goldenen  Tischen  thronend,  die  Kunst  schilderte, 
wie  sie  sein  sollte,  und,  mit  unbedingter  Machtvollkommen- 
heit, zu  loben  und  zu  tadeln,  ausgerüstet,  unnachsichtlich  die 
Abweichungen  von  der  wahren  und  einzigen  Schön- 
heit verdammte.  Überdies  hatte  der  Ästhetiker , während  die 
anderen  Wissenschaften  dauernd  unter  den  „Beschränkungen“ 
zu  leiden  hatten,  die  ihnen  die  Erfahrung  auferlegte  und  alle 
Augenblicke  zu  Abänderung  und  Widerruf  gezwungen  w^erden 
konnten,  die  freie,  autonome  Wahl  unter  seinen  Erfahrungs- 
daten und  konnte  Sätze  von  ewiger,  unwandelbarer  Gültigkeit 
aufstellen.  Was  nicht  ins  System  pafste,  war  eben  nicht  „schön“. 
Aber  noch  mehr:  der  Ästhetiker  nahm  nicht  nur  die  äufserste 
Delinitionsfreiheit  in  i)uncto  „Schönheit“  in  Anspruch,  sondern 
Vergangenheit , Gegenwart  und  Zukunft  mufsten  sich  auch 
wirklich  — bei  Strafe  negativer  Kritik  — an  seine  Begriifs- 
bestiminungen  halten.  Kurz,  der  Kunstrichter  schien  im  Reiche 
der  Kunst  allmächtig,  und  das  platonische  Ideal  der  Intellec- 
tuellen  von  der  Philosophenherrschaft  — hier  wenigstens  — 
verwirklicht.  Und  diese,  zugleich  lächerlichen  und  traurigen 
Zustände  fanden  ihre  Hauptstütze  in  der  Möglichkeit  negativer 
Kritik,  ^lan  mufs  nur  bedenken,  dafs  man.  so  lange  diese 
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Eselsbrücke  der  Ästhetik  offen  stand,  jede  beliebige  Theorie 
aufstellen  konnte,  ohne  dafs  irgend  eine  Instanz  der  Er- 
fahrung dieselbe  erschüttern  konnte.  Ich  erinnere  nur  z.  B. 
an  Böttichers  Theorie  der  architectonischen  Schönheit  \ 
die  er  angeblich  aus  den  griechischen  Bauten  abstrahiert 
hatte.  Aufmerksam  gemacht,  dafs  sein  System  auf  eine  ganze 
Menge  griechischer  Architecturen  nicht  ])asse , antwortete  er, 
das  beweise  nur,  dafs  es  auch  bei  den  Griechen  Geschmacks- 
verirrungen gegeben  habe.  Eine  derartige  Argumentation,  die 
sich  selbst  von  der  Berücksichtigung  des  Thatsacheninaterials 
fallweise  entbindet,  war  natürlich  nur  durch  die  erkenntnis- 
theoretische Unklarheit  und  Verwirrung  möglich,  die  auf  diesem 
Gebiete  infolge  der  inneren  Widersprüche  der  objectivistischen 
Voraussetzungen  herrschte.  So  lange  „Wert“  als  objective  Eigen- 
schaft galt  und  so  lange  man  bei  den  subjectiven  Wertungen 
den  Unterschied  zwischen  „wahr“  und  „falsch“  machte,  konnte 
man  die  z,  B.  durch  eine  vorliegende  Reihe  von  Kunstwerken 
repräsentierten  Werte  an  seinen  eigenen  gewissermafsen  nach- 
prüfen und  die  diesen  widersprechenden  Wertungen  eintach 
von  der  Betrachtung  ausschlielse?i.  Vom  subjectivistischen 
Standpunkte  aus  ist  es  jedoch  selbstverständlich  ganz  ausge- 
schlossen, die  zu  beschreibenden  und  zu  begründenden  Wertungen 
einer  Zeit  mit  den  eigenen  nicht  etwa  zu  vergleichen,  sondern 
zu  vermengen.  Dafs  z.  B.  das  Menscbenideal  der  archaischen 
griechischen  Kunst  “ uns  heutzutage  durchaus  nicht  ideal  vor- 
kommt, hat  mit  der  Thatsache,  dafs  es  von  den  Griechen  so 
empfunden  wurde,  gar  nichts  zu  thun.  Keinesfalls  wird  doch 
durch  unsere  Wertschätzungen  die  T h at  säe  h 1 i c h k e i t der 
abweichenden  griechischen  Wertschätzungen,  aut  die  es  doch 
der  Theorie  allein  ankomrat,  in  Frage  gestellt. 

Ich  möchte  an  dieses  Beispiel  anknüpfend,  einige  Bemer- 
kungen über  das  Verhältnis  der  exacten  Gescbichtsdarstellungen 
zum  Wertui’teil  überhaupt  einsclialten.  Für  die  Gescliicbts- 
darstellung  (die  Methode  b)  ergiebt  sich  aus  den  geänderten 
werttheoretischen  Voraussetzungen  die  Notwendigkeit,  den  Wert 


‘ Bötticher,  Tektonik  der  ilelleiien.  1843. 

^ Vgl.  Julius  Lange,  Die  Darstellung  des  Menschen  in  der 
älteren  griechischen  Kunst.  1899. 
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nicht  als  eine  hlofs  von  der  Constanz  des  Objectes  al)liängige 
Bestimmtheit  zu  betrachten  und  demgemäfs  eine  Vermengung 
dieses  Momentes  mit  zeitlich  entlegenen  anderen  Momenten  zu 
vermeiden.  So  gut  wie  die  historische  Beschreibung  eine  spätere 
Übermalung  eines  Gemäldes  von  der  .ilteren  Originalarbeit 
trennen  mul's,  so  wenig  darf  man  vom  subjectivistischen  Stand- 
punkt aus  aulser  acht  lassen,  dafs  z.  B.  wenn  uns  Rembrandts 
Bilder  der  letzten  Periode,  in  denen  er  dem  modernen  Empfinden 
am  nächsten  kam,  die  liebsten  sind,  dies  eine  Thatsache  ist, 
die  das  Datum  187U — 1000  ff.  trägt,  die  i?i  die  moderne  Kunst- 
geschichte gehört,  und  von  den  damals  bestehenden,  für  die 
holländische  Kunstgeschichte  allein  bedeutungsvollen  abweichen- 
den Wertungen  streng  getrennt  werden  mul's.  Die  Wertschätzung 
des  Christentums  durch  Nietzsche  ist  eine  Thatsache  von 
gröfster  Bedeutung  für  die  Erkenntnis  Nietzsches  und  für  die 
Culturgeschichte  des  20.  Jahrhunderts,  allein  mit  dem  historischen 
Christentum  und  seiner  Erkenntnis  hat  diese  Erscheinung  wenig 
zu  thun.  Der  naive  egocentrische  Standpunkt  des  Objectivismus 
in  diesem  Punkte  äufsert  sich  am  drastischesten  in  zwei  ver- 
schiedenen Formen,  flisto rische  Ereignisse,  für  die  dem  Autor 
infolge  der  abweichenden  Wertungsgrundlagen  das  Verständnis 
fehlt,  werden  a)  als  Fehler,  Irrtümcr  im  logischen,  b)  als  Ver- 
irrungen im  moralischen  Sinn  dargestellt.  So  bedauert  z.  B. 
ein  älterer,  aber  seinerzeit  vielgelesener  Kunsthistoriker  i,  dafs 
dem  unstreitig  hochbegabten  Rembrandt  nicht  gebildete, 
kunstverständige  Ratgeber  zur  Seite  gestanden  seien,  die  ihn 
aut  das  w a h r h a 1 1 Schöne  hätten  hinlenken  können, 
h ührte  man  so  einerseits  die  abweichenden  Wertungen  auf 
Unkenntnis  der  „wahren  Werte“  zurück,  so  hielt  xnan  es 
andererseits  manchmal  für  „bösen  Willen“,  wenn  irgend  eine 
historische  Persönlichkeit  nicht  nach  dem  „wahrhaft  Guten“ 
strebte  und  brandmarkte  ein  solches  Verhalten  dann  als  un- 
moralisch -. 


’ Füfsli,  Künstlerlexikon.  Zürich  1763. 

\gl.  zur  Kritik  eines  sj)eciellen,  hierher  gehörigen  P'alles  die 
scharfsinnigen  Ausführungen  Macaulays  in  seinem  „Macchiavelli“.  Mit 
dem  feinen  lacte  des  genialen  Historikers  empfand  Macaulay,  obwohl 
i*r  sich  von  objectivistischen  Voraussetzungen  speciell  in  moralischer  Hin- 
sicht nicht  völlig  befreien  konnte,  doch  die  Ungerechtigkeit,  die  in  einer 
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Naturgemäfs  hat  man  schon  sehr  früh,  ausgehend  von  der 
Kritik  specieller  Fälle,  die  Bemerkung  gemacht,  dafs  derartige 
Bewertungen  blofs  den  — wie  die  Erfahrung  zeigte  — individuell 
verschiedenen  Standpunkt  des  Autors  zum  Ausdruck  brächten, 
dafs  in  sti’ittigen  Fällen  keinerlei  Einigung  zu  erzielen  sei  und 
dafs  daher  die  Werturteile  von  den  übrigen,  objectiv  geltenden 
Forschungsergebnissen  zu  trennen  seien  b Mit  immer  mehr 
Nachdruck  wurde  und  wird  die  Forderung  erhoben,  derartige 
Bewertungen  im  Zusammenhang  der  Geschichtsdarstelliing  voll- 
ständig zu  unterlassen.  Diese  Forderung , an  sich  natürlich 
vollkommen  berechtigt,  darf  jedoch  nicht  zu  einer  conditio  sine 
qua  non  einer  exacten  Geschichtsdarstellung  aufgebauscht  werden. 
An  sich  wäre  es  einerseits  pedantisch,  andererseits  undurchführ- 
bar, demjenigen,  dom  es  ein  persönliches  Bedürfnis  ist,  seine 
Wertschätzung  einer  Zeit  oder  einer  Person  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  eine  solche  Meiimngsäufserung  zu  verbieten.  Und  so 
lange  diese  Bewertungen,  die  als  ein  Rudiment  der  älteren  lehr- 
haften , pragmatischen  Geschiclitsdarstellung  aufzufassen  sind, 
getrennt  von  der  eigentliclien,  beschreibenden  Darstellung  ohne 
bestimmenden  h^influfs  auf  dieselbe  einherlaufen , kann  gegen 
dieses  Persönlichkeitsstreben  in  erkenntnistheoretischer  Be- 
ziehung kaum  etwas  eingewendet  werden. 

Vom  Standpunkt  einer  exacten  Methode  absolut  zu  ver- 
werfen ist  nur  die  unkritische  Verwendung  von  Werturteilen 
als  Basis  für  die  Ableitung  objectiver  Erkenntnisse.  Als  typi- 
sches Beispiel  für  derartige,  in  der  Kunstgeschichte  leider  nicht 
allzuseltene  Scblufsfolgerimgen,  kann  die  von  Legros  an  dem 
Katalog  der  Rembrandt- Radierungen  ausgeübte  Kritik  auf- 
gefülirt  werden.  Dieser  Kenner  hezeichnete  nämlich  nahezu 
drei  Viertel  der  Blätter  als  unecht,  mit  der  Begründung,  die- 
selben seien  des  Meisters  „nicht  würdig“.  Mit  welcher  Vorsicht 


derart  engherzigen  Beurteilung  hoelistchcnder  Charactere  gelogen  war, 
und  gelangte,  von  diesem  Gefühle  geleitet,  zu  einer  sehr  scharfsinnigen 
erkenntnistheoretisclien  Kritik  dieses  Verfahrens.  — Macaulay,  Essav.s, 
Vol.  1. 

^ Vgl.  zu  dieser  Frage  die  entgegengesetzten  ^leinungen  in  jenoTn 
berühmten  Streit  um  die  Objectivität  der  historischen  Methode,  der  merk- 
würdigerweise mit  den  Namen  Schlosser-Ranke  in  Verbindung  ge- 
bracht wurde. 
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inan  bei  einer  derartigen  Argumentation  vorgelien  mufs^  zeigt 
eine  kleine,  für  den  Kunsthistoriker  liöclist  lehrreicdie  Begeben- 
heit. W i 1 h e 1 m K a u 1 1)  a c h äufserte  beim  Anblick  der  heiligen 
Ciicilie  von  Rafael,  das  Colorit  dieses  Bildes  sei  von  vollendeter 
Schönheit,  aber  die  Composition  lasse  zu  wünschen  übrig.  Nun 
hat  !]iIorelli  in  der  sarcastischen  \Veise,  die  ihm  eigentümlich 
ist  hervorgehoben,  dafs,  während  die  Composition  sich  natürlich 
unverändert  erhalten  hat,  das  Colorit  in  seinem  heutigen  Zu- 
stand auf  einen  Restaurator  der  napoleonischen  Zeit  zurückgehe. 
Der  nah  verwandte  Geschmack  seines  älteren  Zeitgenossen 
hatte  Kaul  liach  begeistert,  während  ihn  die  — unverstandene  — 
Feinheit  der  classischen  Originalarbcit  kalt  liefs.  Man  stelle 
sich  nun  ein  auf  Grund  derartiger  Bewertungen  gefälltes  Urteil 
über  historische  Echtheit  oder  Unechtheit  vor! 

Vom  subjectivistischen  Standpunkt  aus  verbietet  sich  ein 
solches  Verfahren  von  selbst  b Es  müssen  selbstredend  die 
historischen  Wertungen  der  betreffenden  Zeit  und  nicht  die 
eigenen  des  Autors  sein,  auf  die  man  sich  bei  einer  derartigen 
Argumentation  stützt , will  man  niclit  zu  so  lächerlichen  Er- 
gebnissen kommen,  wie  jene  Historiker,  die  aus  dem  Rembrandt- 
werk  die  obsconen  Blätter-  streichen  wollten,  w^eil  sich  ihr 
Philistergefühl  dagegen  sträubte,  diese,  von  einer  bewunderns- 
würdigen Freiheit  und  von  einem  beispiellosen  Darüber- 
stehen zeugenden  Arbeiten  anzuerkennen.  Derartige  Geschichts- 
fälschungen sind  übn'gens  heute  infolge  der  Neueinführung 
exacter  Vergleichungsmethoden  durcli  Älo  relli  und  seine  Nach- 
folger kaum  mehr  an  der  Tagesordnung. 

Noch  haben  wir,  nachdem  wir  das  subjectivistische  Princip 
in  der  Theorie  des  descriptiven  und  des  begründenden  Wert- 
urteiles durchgeführt  und  in  einer  kleinen  Abscliweifung  die 
Stellungen  des  Werturteiles  innerhalb  der  historischen  Be- 
schreibung erörtert  haben,  einige  Worte  dem  subsumptiven 
Werturteil  zu  widmen.  Eiine  derartige  Subsumption  unter- 
scheidet sich  in  formaler  Bezieliung  durcli  nichts  von  dem  all- 

' Auch  bei  der  beliebten  Periodisierunii'  der  Kunstgescliichte  nach 
„Blüte-,  Verfalls-  und  Früh:^eit**  kann  niclit  gemi2:  vorsichtijr  vorgegangen 
werden. 

- Die  sogenannten  sujets  libres  de.s  Ilartseh-Kataloges. 
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<,^eiueinen  Typus.  In  matei-ialer  Beziehung  knüpft  «ich  an  die 
Thatsache  der  Aufstellung  von  Wertclassen,  die  ja  die  unmittel- 
bare Voraussetzung  der  werttheoretisehen  Subsuini)tion  bildet, 
ein  nicht  ganz  unbedeutendes  Problem,  das  eigentlich  im  Rahmen 
der  vorausgehenden  Studie  hätte  zur  Uarstellung  geht  acht 
werden  sollen.  Man  tritft  nämlich  dann  und  wann  auf  Ver- 
suche, diese  Classenbildung  auf  eine  rein  psychologische  Grund- 
lage zu  stellen,  indem  man  eine  in  der  unmittelbaren  Erfahrung 
gegebene  inhaltliche  Verschiedenheit  der  Wertgefühle  annimml. 
Wie  bereits  an  anderer  Stelle  betont  wurde,  sind  derartige  „Ei- 
fahrungeiV^  aufserordentlich  schwer  zu  controllieren.  Zweifellos 
werden  oft  complicierte,  mittelbar  erfahrene  Momente  durch 
eine  Art  Rückübersetzung  ins  psychologische  mit  unmittelbaren 
Bewufstseinsdaten  verwechselt.  Mir  persönlich  scheint  hier 
etwas  dergleichen  vorzuliegen.  M enn  ich  aucli  keineswegs  mit 
ieneii  Versuchen  einverstanden  bin,  alle  Verschiedenheit  im  In- 
halt der  Gefühle,  die  nicht  in  dem  Gegensatz  Lust  — Unlust 
aufgellt,  zu  unterdrücken  und  so  diese  Phänomene  einem  ein- 
dimensionalen Continuum  einzuordnen,  so  glaube  ich  doch  nicht 
an  die  Möglichkeit  einer  unmittelbaren  Unterscheidung 
z.  B.  zwischen  „ethischem“  und  „ästhetischem“  V olilgefallen. 
Es  ist  klar,  dafs  die  verschiedenen  Situationen,  aut  denen  die 
specielle  Werttheorie  durch  Reflexion  eine  Classitication  der 
Wertungen  auf  baut,  einen  Widerschein  auch  auf  den  Complex 
der  suhjectiven  Ahliäugigen  werfen  und  so  jedes  bestimmte  Gc- 
fühlsphänomen  so  zu  sagen  mit  einem  jeweils  verschiedenen 
Kranz  von  „fringes“  (James)  umgeben  müssen.  Allein  deswegen 
eine  ursprünglicli  gegebene  inhaltliche  Verschiedenheit  anzu- 
setzen dürfte  doch  eine  zu  weitgehende  Annahme  sein.  Demnach 
können  die  Versuche,  die  Wertelassenhildung  auf  einer  ursprüng- 
lich gegebenen,  rein  psychologischen  Basis  aufzuhauen,  wohl 

als  aussichtslos  betrachtet  werden. 

Da  die  practisclie  Durchführung  dieser  Classiflcation  im 
übrigen  als  Aufgabe  der  speciellen  Werttheorie  erscheint  und 
somit  über  den  Rahmen  dieser  allgemein-methodologischen  Unter- 
suchung liinausgreitt,  erübrigt  uns  nur  noch,  aut  eine  unzulä^sige 
Eorm  der  Gruiipenbildung  aufmerksam  zu  machen,  die  in  der 
herkömmlichen  Wertlehre,  besonders  in  gewissen  S]iecialgebieten 
eine  nicht  unbedeutende  Rolle  gespielt  hat.  Ich  meine  die  Classi- 
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tication  durch  Sch  i c h t u n g vo  n Bewertungen.  Hierher 
gehörige  Beispiele  sind  unter  anderen  die  Unterscheidungen 
zwischen  „materiellen“  und  „geistigen“,  „zeitlichen“  und  „ewigen“ 
Gütern,  „höheren“  und  „niederen“  Bedürfnissen,  „sinnlichem“ 
und  „ästhetischem“  Wohlgefallen  u.  s.  w.  Pis  soll  hier  natürlich 
nicht  im  einzelnen  untersucht  werden,  inwiefern  diesen  Plin- 
teilungen  wirkliche  oder  vermeintliche  descrijitive  Bestimmt- 
heiten zu  Grunde  liegen  und  inwiefern  dieselben  daher  eine 
gewisse  ohjective  Geltung  besitzen  können.  Nur  darauf  mufs 
hingewiesen  werden,  dafs  diese  Classificatimien , soweit  sie  auf 
Bewertungen  aufgebaut  sind,  stets  eine  individuell,  zeitlich  und 
örtlich  begrenzte  Bedeutung  behalten  werden  und  daher  einen 
blofs  subjectiven  \\'ahrheitswert  beanspruchen  können.  Man 
halte  nur  z.  B.  die  M’ertschätzungen  einer  Zeit,  wie  der  des 
Cornelius,  mit  ihrer  Verachtung  der  „sinnlichen  Reize“  zu 
Gunsten  der  „inhaltlichen  Beziehungen“  zusammen  mit  der 
modernen  (genauer  gesagt:  letztvergangenen),  rückhaltslosen 
Hinpbe  an  die  „künstlerische  PVrm“  und  dem  Pfand  in  Hand 
damit  g-ehenden  absprechenden  Urteil  über  die  „unkünstlerischen“ 
Reize  eines  litterarischen  Programms,  eines  'Witzes,  einer  Novelle 
im  Bilde.  Welche  Kluft  liegt,  um  ein  anderes  Beispiel  zu 
nennen,  zwischen  den  Wertschätzungen  der  nikomachischen 
P.thik,  in  der  die  Pfrkenntnis  als  höchstes  Gut  gepriesen  wird, 
und  jenen  bekannten  Sätzen  aus  „Jenseits  von  Gut  und  Böse“ 
über  den  relativen  M’ert  von  M ahrheit  und  Irrtum ! Derartige 
Beispiele,  wie  sie  leicht  ins  Ungezählte  vermehrt  werden  könnten, 
sind  vorzüglich  geeignet,  die  Nachteile  einer  auf  derartige 
Kriterien  gestützten  IGnteilung  zu  beleuchten. 

Damit  wäre  die  Logik  des  Werturteils  in  den  Avichtigsten 
Punkten  erledigt  und  \\’ir  Avenden  uns  nun  einer  viel  umstrittenen 
Frage  zu,  deren  Pmörterung  den  ergänzenden  Abschlufs  einer 
Theorie  des  M’erturteiles  zu  bilden  geeignet  ist.  PRe  Frage 
nach  der  Priorität  im  Verhältnis  von  Wert  und  Wert- 
urteil um  diese  handelt  es  sich  nämlich  — hat  in  der 

<Teschichte  der  Philosophie  — allerdings  in  einem  Zusammen- 
hang, der  einer  exacten  BetrachtungsAveise  eher  ferne  liegt  — 
eine  nicht  unbedeutende  Rolle  gespielt.  Die  Schlagworte  In- 
tellectualismus-\  oluntarisinus , unter  denen  die  metaphysisch 
aufgebauschten  Streitmeinungen  A’erfochten  wurden,  sind  zur 
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Genüge  bekannt.  Uns  kann  es  sich  natürlich  nicht  darum 
handeln,  die  Priorität  eines  „Seelenvermögens“  vor  dem  anderen 
festzustellen ; unsere  Erörterung  beschränkt  sich  streng  auf  die 
Frage,  ob  die  Wertgröfsen  von  rein  präsentativen  BeAvufstseins- 
erscheinungen  abhängig  zu  denken  sind  oder  nicht.  Dieses 
Problem  besitzt  natürlich  \’om  Standpunkt  einer  auf  psycholo- 
gischer Basis  aufgebauten  Werttheorie  eine  Bedeutung,  die  wir 
ihr  von  unserem  Standpunkt  aus  auch  nicht  entfernt  zuschreiben 
können.  Denn  da  wir  eingangs  (I.  S.  13  ff.)  gezeigt  haben,  dafs  ein 
rein  psychologisches  MotiA'ationsgesetz  überhaupt  nicht  aufge- 
stellt AA'erden  kann,  entfällt  von  selber  auch  jener  extreme  In- 
tellectualismus  (Herbart),  der  die  Wertbeziehung  überhaupt 
in  ihrer  ganzen  Geltung  auf  rein  präsentative  Voraussetzungen 
zurückführen  aauII.  Mit  anderen  Worten : das  intellectualistische 
erscheint  als  Specialfall  eines  rein  psychologischen  MotiAmtions- 
gesetzes  eo  ipso  ausgeschlossen.  Nebenbei  gesagt  bildet  das 
intellectualistische  MotiA^ationsgesetz  das  psychologische  Correlat 
des  Averttheoretischen  Objectivismus , und  die  gegen  diesen  ge- 
richtete Kritik  kehrt  folgerichtig  ihre  Spitze  auch  gegen  jenen. 
Betrachtet  man  nämlich  in  objectivistischem  Sinn  die  historischen 
Phänomene  als  allein  abhängig  A’on  der  Beschaffenheit  des  Wert- 
objects, dann  erscheint  im  Zusammenhang  der  psychologischen 
Zugeordneten  (a^.  Schema  S.  49)  die  PPrkenntnis  des  Objects  in 
dieser  Beziehung  (das  Werturteil)  als  unmittelbare  Ursache  des 
Wertphänomens.  In  diesem  Zusammenhang  erhält  natürlich 
das  M'erturteil  eine  ganz  andere,  über  die  reine  Beschreibung 
eines  A'orhandenen  Thatsachencomplexes  hinausreichende  Bedeu- 
tung. Das  Werturteil  erscheint  als  eine  primäre  Bewertung 
und  der  betreffende  dynamische  Wert  als  proportional  der 
logischen  Verbindlichkeit  zur  Anerkennung  der  Wahrheit  des 
Werturteils.  Aus  der  g 1 e i c h m ä f s i g e n logischen  Ver- 
bindlichkeit ergibt  sich  dann  die  intersubjective  Gültigkeit  des 
Wertes,  die  Geradlinigkeit  der  historischen  EntAvicklung  u.  s.  av.  ; 
kurz  alle  oben  kritisierten,  unhaltbaren  Oonsequenzen  des  ()b- 
jectiA'ismus. 

Dieser  extreme  Intellectualismus  kann  heute  aa-oIiI  als  über- 
Avunden  bezeichnet  werden.  Schon  der  herkömmliche  psycho- 
logische Subiectivismus  hat  durch  die  Erhebung  des  Wertgefühles 
zum  bestimmenden  AA'erttheoretischen  Kriterium  den  A'on  der 
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„Umgebung“  beschaffenheitlich  betitiiiimtfju  intellcctuellen, 
psychologischen  Antecedentien  die  subjectiv  abhängigen  emotio- 
nalen Erscheinungen  angereiht  und  so  dem  Werturteil  eine  blofs 
secundäre,  beschreibende  und  mitteilendt;  15edeutung  übrig  ge- 
lassen^* 

W'ir  unsererseits  haben  in  den  vorausgehenden  Ausführungen 
die  Gelegenheit  ergriffen,  diese  secundärej  beschreibende 
Bedeutung  des  Werturteils  nach  allen  Seiten  hin  klar  zu  stellen 
und  die  Consequenzen  aus  dem  werttheoretischen  Subjectivismus 
mit  voller  Strenge  zu  ziehen.  Dabei  konnten  wir  bereits  auf 
eine  bestimmte , mehr  als  beschreibende,  historische  Bedeutung 
liinweisen,  die  dem  gefällten  Werturteil  nicht  an  sich,  sondern 
kraft  gewisser  dynamischer  Verhältnisse  m gewissen  Fällen  zu- 
kommt und  die  von  der  theoretisch-wissenschaftlichen  Bedeutung 
desselben  strengstens  zu  trennen  ist.  (Eine  für  die  kunst- 
historische Betrachtung  einer  Gruppe  von  Monumenten  voll- 
kommen bedeutungslose  Kritik  kann  z.  B.  durch  die  Autorität 
des  Urteilenden  u.  s.  w.  einen  bestimmten  Eintlufs  auf  das 
Schicksal  dieser  Werke  gewinnen.  Man  erinnere  sich  z.  B,  an 
die  vandalische  Vernichtung  der  barocken  Kunstschätze  in 
Bayern  durch  den  Purismus  Ludwigs  1.  und  seiner  ästlietischen 
Ratgeber.) 

Wir  kommen  nun  zu  einem,  in  anderem  Zusammenhang 
bereits  erörterten,  viel  wichtigeren  werttheoretischen  iSpecialfall, 
der  geeignet  wäre,  bei  oberilächliclier  Betrachtung  als  Argu- 
ment gegen  die  Auffassung  des  AVerturteiles  im  Sinne  einer  reinen 
Beschreibung  ausgebeutet  zu  werden.  Wir  haben  (111  S.  32  f.) 
die  constitutiven , bezw.  consecutiven  Relationen  der  Erschei- 
nungen als  Voraussetzungen  der  Wertübertragung  kennen 
gelernt,  ohne  doch  damals  auf  die  weiteren  biologischen  Vor- 
aussetzungen dieser  Erscheinung  in  den  einzelnen  Fällen  näher 
eingegangen  zu  sein.  Nun  ist  es  ohne  weiters  einleuchtend, 
dafs  in  gewissen  Fällen,  z.  B.  bei  der  Wertübertragung  vom 
„Zweck“  auf  das  „Mittel“  für  das  subjective  Verhalten  nicht 
die  functioneilen  Bezielmngen  „an  sich“,  sondern  die  Abhängig- 


’ Vgl.  Spinoza,  P^thik  pars  III  prop.  9,  Praef.  ad  partein  iV  et  V 
prop.  29. 

- Hiune,  'l’reatise,  H.  III.  l*nrs  III  Sect.  1. 
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keitsverhältnisse,  insofern  sie  in  der  Vergangenheit  des  be- 
treffenden Individuums  als  Erlebnisse  erscheinen,  bestimmend 
sind.  i\Iit  anderen  Worten : die  unmittelbare  Voraussetzung 
einer  Wertübertragung  vom  „Zweck“  aut  das  „Glitte!“  ist  eine 
„Erfahrung“  über  die  Abhängigkeitsverhältnisse,  wie  sie  zwischen 
den  in  Betracht  kommenden  Erscheinungen  bestehen.  Derartige, 
in  Form  von  Urteilen  ausgedrückte  Ertalirungen  können  nun 
natürlich  einen  gröfseren  oder  geringeren  Wahrheitswert  be- 
sitzen und  es  Avird  dalier  parallel  mit  dem  Fortschritt  der 
Erkenntnis,  d.  h.  mit  der  Ersetzung  unhaltbar  gcAvordener  durch 
richtigere  Abhängigkeitsurteile  bei  gleich  bleibenden 
primären  Wertenein  Wandel  der  vermittelten  Werte 
stattfinden.  Beispiele  einer  derartigen  Erscheinung  sind  die 
stetige  Vervollkommnung  der  „:\Iittel“  (^^laschinen , Methoden) 
eines  bestimmten  Productionszweiges , die  Entwertung  trüberer 
Productivgüter  durch  „zweckmäfsigere“  T^ypen,  die  Ausschaltung 
ehemals  für  zAveckmälsig  gehaltener  Heilmittel  aus  der  1 herapie 
u.  s.  w.  Wir  bezeichnen  die  so  entstehende  secundäre  gerad- 
linige Geschichtsentwicklung  als  „technologischen  Fort- 
schritt“. ln  allen  hierher  gehörigen  Fällen  erscheint  aber  ein 
Wert  als  abhängig  von  einem  Urteils- (Erkenntnis- )Act  und  es 


liegt  daher  nahe,  diesen  Thatbestand  im  feinne  der  Priorität  des 
Werturteiles  aufzufassen.  Als  eine  weitere  Consequenz  dieser 
Auffassung  erscheint  dann  die  Unterscheidung  zwischen  „wahren 
Werten“  und  „Scheinwerten“,  sowie  die  Annahme  der  ]^Iöglich- 
keit  einer  logischen  Entscheidung  eines  Bewertungsstreites  in 
diesem  Sinne.  Gegen  diese  Ausdeutung  der  Sachlage  ist  ein- 
zuwenden, dafs  das  hier  in  Betracht  kommende  „wertüber- 
trag-ende“  Urteil  kein  Werturteil,  sondern  ein  Urteil  über  eine 
descriptive  Bestimmtheit  des  Wertobjectes  ist  und  dafs  dieser 
objectiven  Erkenntnis  eine  m e h r - a 1 s - b e s c h r e i b e n d e , 
w e r t V e r 1 e i li  e n d e Bedeutung  deshallj  nicht  zugesprochen 
Averden  kann,  Aveil  die  Setzung  des  betreffenden  \\  ertes  aulser 
A*on  dieser  objectiven  Relation  noch  von  dem  Bestehen  eines 
entsprechenden  primären  M'ertes  abhängig  zu  denken  ist.  Dein- 
gemäfs  kann,  wenn  z.  B.  mit  Beziehung  auf  ein  gegebenes 
„Ziel“  über  die  „ZAveckmäfsigkeit“  verschiedener  „Mittel“  ge- 
stritten Avird  und  AA'enn  dann  in  einem  solchen  F''all  eine  inter- 
subjective  Fnnigung  erzielt  Avird,  doch  nicht  von  einer  logischen 
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Entscheidung  eines  Bevvertungsstreites  gesprochen  werden.  Hat 
doch,  wie  sich  bei  näherer  Betrachtung  zeigt,  in  einem  solchen 
Fall  gar  kein  Bewertungsstreit  stattgefunden. 

Die  Unterscheidung  zwischen  „w'ahren  Werten“  und  „Schein- 
^verten  je  nach  der  Wahrheit  oder  Unwahrheit  der  wertver- 
mittelnden Urteile  ist  naturgemäfs  insofern  nicht  ganz  correct, 
als  ein  „Scheinwert“,  so  lange  blofs  das  betreffende  Urteil  für 
wähl  gehalten  wn'rd,  durchaus  kein  „scheinbarer“,  sondern  ein 
sehr  realer  W^ert  ist.  (Man  denke  z.  B.  an  den  W^ert  eines 
Amulets  für  einen  Primitiven.)  Ebenso  kann  in  den  Fällen 
des  sogenannten  „Thatirrtums“ , wo  eine  vermittelte  W^ertung 
durch  ein  falsches  Übertragungsurteil  zustande  kommt,  d.  h. 
wo  die  Folgen  einer  Mafsregel  von  den  erw^arteten  abw^eichen, 
nie  von  einer  falschen  ertung  die  Rede  sein. 

\ ersuchen  wir  nun  nach  diesen  Erw^ägungen  die  Bedeutung 
der  Urteilsacte  für  die  Setzung  und  Aufhebung  von  W^erten, 
mit  anderen  W orten  : die  historische  Bedeutung  der  intellectuellen 
Vorgänge  zu  bestimmen,  so  ergibt  sich,  dafs  die  h>kenntnis 
der  einzelnen  Thatsachencomplexe  nur  für  die  Gruppierung  der 
vermittelten  W erte  bei  gegebenen  Primärwerten  mittelbar 
bedeutungsvoll  erscheint  und  dafs  daher  gewisse  Erkenntnisse 
durch  die  Einführung  gegebener  Primärwertc  einen  normativen 
Chaiacter  von  relativ  begrenzter  Verbindlichkeit  gewinnen 
können.  Und  zw'ar  deckt  sich  bezeichnender  W eise  der  Geltungs- 
bereich dieser  Verbindlichkeit  nicht  mit  dem  (unbegrenzten) 
Geltungsbereich  der  betreffenden  (w'ahren)  Erkenntnisse,  sondern 
mit  dem  der  vermittelnden  Primärwerte.  So  ist  z.  B.  die  Ver- 
bindlichkeit der  logischen  Normen  von  der  Setzung  eines 
primären  Wertes  der  Wahrheit  abhängig.  Für  Urteile,  die 
einen  anderen  (ästhetischen  u.  s.  w.)  Zw'eck  verfolgen,  erlischt 
selbstverständlich  die  Verbindlichkeit  der  logischen  Gesetze. 
Aus  ähnlichen  Gesichtspunkten  eine  Rechtfertigung  einer  norma- 
tiven Ästhetik  zu  geben,  ist  in  Ermangelung  eines  in  ähnlicher 
W'eise  intersubjectiv  setzbaren  Priraärwertes  unmöglich.  W^as 
endlich  die  \ erbindlichkeit  der  ethischen  Normen  anlangt,  so 
haben  wir  an  anderer  Stelle  bereits  auf  ihre  rein  dynamische, 
in  speciellen,  sociologischen  Verhältnissen  begründete  Basis 
hingew'iesen. 

Pie  i n t e 1 1 e c t u e 1 1 e E n t w'  i c k 1 u n g erscheint  d e m - 
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nach  einzig  und  allein  im  Sinne  des  technologi- 
schen Fortschritts  als  historisch  bedeutungsvoll, 
das  heifst  sie  ermöglicht  die  Verwirklichung 
gegebener  W^erte  durch  die  „zweckmäfsigsten“ 
Mittel.  Der  Traum  einer  Neubildung  von  W^erten 
durch  die  Werttheorie,  der  als  Kernpunkt  einer 
intellectualistischen  W^eltanschauung  allen  bis- 
her unternommenen  Versuchen  der  Aufstellung 
m eh  r-als-besch  reibender,  das  heilst  normativer 
Erkenntnisse  zu  Grunde  lag,  mufs  endgültig  ver- 
loren gegeben  werden. 


Ende. 
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